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Quae  quaestiones  adhuc  de  tragicorum  Graecorum  dia- 
lecto  habitae  sunt,  eas  praecipue  in  lyricis  carminibus  ver- 
sari  ex  rei  natura  est  praesertim  in  explicando  Dorici  quod 
vocatur  a  pro  tj  usu,    qui  usque  ad  quem  finem  pateat  et 
quem  ad  modum  cum  Attici  sermonis  consuetudine  discrepet 
ex  canticis  magis  quam  e  diverbiis  apparet.    Tamen   hunc 
quoque  usum,    de  quo    commentationem  scribere  mihi  pro- 
positum  est,   et  tragoediarum  Graecarum  editores,   quorum 
in  anuotationibus  multa  de   singulis  vocibus  afferuntur  et 
grammatici,  inter  quos  Lobeckio  viro  doctissimo  me  plurima 
debere  grato  animo  confiteor,  magis  minusve  accurate  tra- 
ctaverunt  et  ahi  vel  maxime  in  paucis  his  annis  in  discepta- 
tionem  vocaverunt.    Ex  eo  numero   Th.  C.  G.  Schneider 
in  Ubro  suo  wde  dialecto  Sophoclis  ceterorumque  tragicorum 
Graecorum  quaestiones   nonnullae  criticaew   Jenae  1822   et 
Kiihlstaedt    in    wobservationibus  criticis   de   tragicorum 
Graecorum  dialecto<(  Revaliae  1832  rem  paucis  percurrerunt, 
nisi  quod  Kiihlstaedt  annotationes  virorum  doctorum,  quibus 
de  hac   quaestione  agitur,    congessit.    Frid.   P]llendt   in 
lexici   sui  Sophoclei  vol.  II.  praefat.   pag.  XIII  seqq.  lormas 
et  vocabula,  in  quibus  Dorismus  ille  in  lyricis  locum  habet, 
satis  diligenter  collegit,    versus  trimetros  neglexit.    Primi 
Hermannus    Schaefer—    wde  Dorismi   in   tragoediis 
Graecis  usu  Cottbusiae  1866«    —    et  H.  C.  A  1 1  hau  s  — 
»de  tragicorum  Graecorum  dialecto.  Pars  prior:  deDorismo. 
Dissertat.   inaugur.  Berol.   —  Curae  secundae.    Spandoviae 
1870  —  non  solum  voces  et  formas  Doricas  in  carminibus 


choricis  adhibitas  in  classes  discripserunt  et  leges,    quibus 
tragici  poetae  obsecuti  sunt,    statuerunt,    sed  etiam  de  illo 
in  senario  usu  commentationem  fecerunt  formis  vocabulisque 
in  quibus  vocalis  a  pro  q  cernitur   tragoediarumque   locis 
accurate  collocatis.    De  universa  tragoediarum   et  cantico- 
rum  et  diverbiorum  dialecto  Gerthius  in  Ge.  Curtii  «Stu- 
dien  zur  griech.   und  latein.  Grammatik  2.  Heft.    Leipzig 
1869.  egregiam  composuit  dissertationem,  epicarum  et  anti- 
quiorum  Atticarum  formarum  usum,  qualis  est  apud  tragi- 
cos  poetas  pari  ingenio  atque  industria  persecutus,   de  Do- 
rismis  quaedam  non  omnino  mihi  probanda  adiiciens.  Quae 
Rich.Dressel,  cuius  )>de  Dorismi  natura  atque  usu  in  tragoe- 
diarum  Graecarum  diverbiis  et  anapaestisu  dissertatio  inaugu- 
ralis  Jenae  1868  in  publicum  prodiit,  protulit  cum  mea  de  hac 
re  sententia  magnam  partem  consentiunt  ac  supervacaneum 
fortasse  foret  de  hac  re  etiam  nunc  verba  facere,  nisi  doctus 
ille  vir  vocabula  quaedam  omisisset  et  ego   nonnulla  argu- 
menta  haberem,  quae  adiicerem. 

Quae  cum  ita  sint,  operae  pretium  esse  videatur,  no- 
vam  institui  quaestionem  qua 

primum  usus  ille  quam  late  pateat,  quibusve  finibus 
sit  circumscriptus  explicetur, 

deinde  quo  uomine  differat  ab  eo,  qui  in  tragoedia- 
rum  melicis  carminibus  obtiuere  consuevit,  investigetur, 

denique  eius  usus  origo  ac  ratio  demonstretur  et' cur 
certis  quibusdam  finibus  teneatur  circuinscriptus,  definiatur. 

Ac  primum  quidem 

§  1.    Voces  in  quibus  vocalis  a  pro  ^  adhibetur 

colligentibus  nobis  ea  lex  observanda  est,  ut  non  solum  for- 
mas,  quae  in  tragoediarum  versibus  trimetris  conspiciuntur, 
sed  etiam  quae  vocabula  id  genus  sunt  in  trochaicis 
tetrametris  admodum  raris  in  tragicorum  fabulis  respicia- 
mus,  qui  versus  antiquioribus  poetis  in  dialogo  usitati  erant 
eandemque  perhibent  dialectum,  quam  senarii.  Tamen  coer- 


cetur  usus  vocalis  a  pro  eo,  quod  Attici  sermonis  consue- 
tudo  postulare  videtur  ^,  satis  artis  terminis  finibusque,  cum 
in  parvo  vocabulorum  et  formarum  numero  reperiatur. 
Eaque  omnia  ita  distribuenda  videntur  esse,  ut  agamus 

1.  de  vocibus,    quarum  in   stirpibus   litera  a  pro  r^ 
poetae  tragici  utuntur; 

2.  de   vocabulorum  quorundam   commissura   illam 
vocalem  exhibente; 

3.  de  formis  thematicis  verborum  in  a(o  exeuntium, 
in  quibus  a  retinetur; 

4.  de  paucis  verborum  et  nominum   terminationi- 
bus,  quae  a  vocalem  habent. 

Reperitur  a  vocalis 

I.    in   stirpibus 
vocabulorum : 

Ad- av a  ^) 

Aesch.  Eum.  234.  435.  879. 

Soph.  Ai.  14.  74.  91.  112.  757.  771.  Philoct.  134  ubi 
omnes  libri  a^rjva  exhibent. 

Eur.  Hec.  989.  Troa.  24.  52.  973  (libri  d&rjva)  Rhes. 
490.  599.  931.  Suppl.  1065.  1235.  lon.  279.  1001.  1036.  1431. 
1437.  1536  (darjvav  codd.)  Iph.  Taur.  1443.  Cycl.  292. 
Heracl.  350  (d^r^va libri)  850.  frgm.  dub.  1094,  9  (\ihii' J^r]va), 

Moschion.  frgm.  5,  3. 
^  Semper  autem  in  trimetris   versibus  dicitur  "Jd^tjvaia 
ct  "A^vai,   t]  numquam    in  a  mutato.     Cfr.  Aesch.  Eum 
285.  296.    Iph.  Taur.  1404. 

Huius  vocis  quamquam  in  codicibus  manuscriptis  sae- 
pius  'A&rjva  forma  legitur,  non  dubitabimus,  quin  y/^«m 
solum  tragicis  in  usu  fuerit,  quam  formam  in  volgarem  a 
librariis  facile  mutari  potuisse  nemo  non  intellegit.  Praeterea 


1)  Numeri  sunt  Ilermanni  in  Aeschyli,  Dindorfii  in  Sophoclis, 
Kirchhoffii  (odit.  a.  1855)  in  Euripidis  tragoediis,  Nauckii  in  fragm. 
tragicorum. 


^A&ava  Eiistathii  qnoque  testimonio  confirmatur,    a  quo  v. 
Phil.  134  initium  ita  citatur:  viy.ri  %'  ^A^ava^), 

ftalog  semel 
Aesch.  Choe.  565  codices,  nisi  quod  ad  rj  suprascriptum  est 
a  in  G.  Quam  vocem,  cuius  forma  t^tjlng  apud  Homerum 
et  Q.  Smyrnaeum,  si  lexicis  fidem  habemus,  solos  reperitur, 
in  tragicorura  usu  fuisse  et  lexicon  rhetor.  in  Bekk.  anecd. 
p.  224,  12  testis  est:  tSax^-Q  —  arjjnaivei  di  y,al  tov  rrjg 
d^vQag  ovSoVj  ov  "Ofvr^Qog  iSrjkoVy  oi  ds  TQayiycol  ^alov  et 
Hesychii  et  Herodiani  ^)  verbis  comprobatur:  ^alog,  ovxiog 
6  ^ad^ftog  xal  ev  rfj  TQayqjdia  ml  iv  Trj  yAOjiift)dia. 

o  a  i  o  g 
Aeschyl.  Prom.  354.  Sept.  260.   Eum.  701    (cx  Pauwii   con- 
iectura  pro  daiuovcov,   quam  emcndationem  Hermannus   in 
textum  recepit).  Ag.  537,  ubi  libri  Stjttov. 

Soph.  Ai.  784. 
Hermannus,    qui -^)  ubi   whostemu    notaret   communi  fornia 
dr/iog   dici   voluerat,   postea^)  Dindorfii  sententiam  secutus 
ubiquc  ddiog  restituit. 

Contra  vocum a  (^aioc derivatarum  vel  compositarumetiam 
lyrica  carmiua  formam  Srj  —  exhibent.  Cfr.  in  diverbiis 
0.  C.  1319  dijcooeiv,  1533  adipv,  Sept.  72  djjahoTov  (ti  in 
lyricis  dtjiahoxov  Eur.  Andr.  105. 

6  a  Q  6  g 
Aesch.  Suppl.  500.  Prom.  649.  944. 
Soph.  Trach.  65. 

Eur.  Or.  55.  Iph.  Taur.  1307.  Iph.  Aul.  678.  Heracl.  69. 
H.  f.  700. 

In  huius  vocabuli  scriptura  omnes  libri  consentiunt. 


1)  Cfr.  Eustath.  pag.  758,  44. 

2)  Cfr.  Herod.  7ifQ\  (hxnnviov  205,  22. 

3)  Cfr.  Herm.  ad  Soph.  Ai.  771. 
^)     »  »         »    Aesch.  Ag.  537. 


t  ytaz  i 


Aesch.  Pers.  332.  Ag.  841.  Choe.  210.  687.  998.  Eum. 
74.  751. 

Soph.  Trach.  274.  353.  Phil.  669. 
Eur.  Or.  26.  275.  1323.  Med.  282.  714.  1327.  Andr.  1098. 
Rhes.  832.  lon.  1360.  Iph.  Taur.  582.  1150.  1429.  Iph.  Aul. 
368.  489.  865.  958.  1167.  Cycl.  647.  HeracL  37.  569.  Hel. 
156.  969.  H.  f.  277.  1128.  El.  342.  1029.  —  frgm.  284,  14. 
362,  14. 

Cleaen.  1. 
Serapion.  1,  2. 

Codices  in  huius  praepositionis  forma  sibi  constant. 
(xayiOTog   et   (.lay  iot  rj  q 
Aesch.  Ag.  274  (nomen  proprium  montis)  Pers.  699  fiayioTrjQ. 
Suppl.  449.  quo  loco  G.  Hermannus  egregie  dayvioTrjQa  emen- 
davit.  —  frgm.  275,  1. 

Semper  autem  in  diverbiis  (n^Tiog,  quod  exstat  Eur.  Or. 
72. 1216  al.,  /iirjyvveiv  frgm.  adesp.  464,  et  in  lyricis  Tiahfi' 
fii^ytr^g  Aesch.  Ag.  183. 

In  genet  sing.  et  plur.  vocis 
V av  g 
saepissirae  a  occurrit,  vaog  et  vawv. 

Aesch.  Suppl.  737  vadiv.  Pers.  308  vadg.  335,  354,  378, 
450,  452,  473,  475:  vacov. 

Soph.  Ai.  872  vaog,  Ant.  715  vaog. 
Eur.  Med.  520.  vaog,  Iph.  Taur.  10  vaoiv,  730  vaog,  1 353 
libri  et  Dindorfius  vr]6g.  El.  1237  vaog. 

Contra 
vrjog  Soph.  inc.  fab.  frgm.  690.  —  Aesch.  Sept.  62  et  Eur. 
Med.  523  ubi  complures   libri  vr]6g  habent,   Porsonus  vaog 
scribi  iussit.    Cycl.  237  vrj6g. 

vTjwv  quod  codices  mss.  Iph.  Taur.  1453  exhibent,  ab 
editoribus  in  veiov  mutatura  est. 

vrjv  Soph.  Phil.  343.  891.  Eur.  Troa.  937.  Forma  vat 
in  tragicorum  diverbiis  non  reperitur. 
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viiag  Aesch.  Supi)!.  714  (trim.  chor.)  Iph.  Aul.  249  (lyr.). 
Atticae  quae  vocantur  huius  vocis  formae  multis   locis 
exstant. 

vai  o  g 
Aesch.  Pers.  274,  331. 
Eur.  Med.  1111. 

vriLmg   autem   Hermaiinus   Aesch.  Suppl.  689   retinuit,   ubi 
Dindorfius  vaiog  emendavit. 

OTradog    et    OTtaSelv 
^      Aesch.  Suppl.  954.  frgm.  364  (H.)  S^rrjSel,    ubi  tamen 
OTradei  scribendum   esse  censeo.    Eur.  Med.  53.  337    1108 
Hipp.  106.  1140.  Alc.  141.  623.  Iph.  Taur.  1182  (tetr.  troch ) 
Iph.  Aul.  1462.  Hel.   1181.  H.  f.  940.  Or.  1126. 
Frgm.  adesp.  412  oiradelv, 
y.aqavov 

in  tragicorum  Graecorum  diverbiis  inusitatum   est;    inveni- 
tur  forma  yagr^vov  Eur.  frgm.  541. 
Tamen  dicitur 

'Aagapooj  Aesch.  Choe.  522.  691. 

yaQavtoTfjQ  Aesch.  Eum.  185. 

/MQavtorT^g  Eur.  llhes.  810. 

c[itcfixQavog  H.  f.  1261. 

nQ&oxQavog  Soph.  Ant.  1203. 

TQixQccvov  Soph.  Trach.   1098.    H.  f.  610. 
quo  loco,  quod  codices  exhibent  TQiyMQijvov  Porsonus  emen- 
davit  1264.    h.aToyxaQrjvov  Aesch.  Prom,  355.    M  :  eyarov- 

loyaQrjvov.  Blomfieldius  ahique  har oyytaQavov,  quod  xaQa^ 
vioaat,  AaQaviOTijQ  dicarnt  tragici.  Videri  potest  confirmari 
Hesychu  verbis  pag.  1126  eyarovxaQavoi  etc.  '). 

Sunt  qui  dttcpixQavog  ctc.  a  AQaviov  vel  xQdvov  deri- 
vent,  quae  voces  apud  Greg.  Corinth.  p.  370  inveniuntur ; 
tamen  uon  dubium  est,  quin  a  xaQavov  sint  coraposita. 

1)  Hermanni  ad  eum  loc.  not. 


aTtv  10 


f        n 


quod  in  djverbio  semel  libri  habent,  Eur.  Rhes.  768 

a7ivcja  d'  avTolg  ^rj  JielateG^ai  OTQaToj 
ab  editoribus  recte  emendatum  est  ^Trvaa,  Huius  vocis  cum 
praeter  hunc  locum  in   lyricis  tantum   Aesch.  Prom.  593 
Soph.  Ai.  887.  Eur.  Hec.  152  Dorice  coloratis  forma  «ViV. 
legatur,  illud  in  trimetro  versu  dirvto  e  librariorum  memoria 
origmem  duxisse  putandum  erit. 
Venio  iam  ad 

H.   vocabula   composita 

quorum  in  commissura  a  vocalis  pro  rj  usurpatur. 
A  nomine  dvrjQ  composita 
OTvydvojQ  Aesch.  Prom.  725. 
q^ildvtoQ  Aesch.  Ag.  823. 

7roi^tdviOQ  Aesch.  Pers.  240.  -  {Trot^taQOQtov  ibid.  76.) 
Contra     nomen    proprium    'AyrjvioQ    invenitur     Eur 
Phoen.  281. 

DresselO  TToi^tdvTtoQ  et  Trm^tavTOQiov  scribi  voluit  contra 
optimorum  codicum  manuscriptorum  auctoritatem  Eustathii- 
que  testimonium^).  Vocabula  illa  a  vocis  not^rjv  forraa 
quadara  Dorica  Jioi^tdv  derivare  cum  non  liceret,  grarama- 
ticis  uoi^tdv  dici  vetantibus,  ab  adiectivo  verbali  quod  dicunt 
verbi  Troi^taivio  ducenda  esse  censuit,  quae  ab  dvijQ  compo- 
sita  esse  ceterarura  vocum  cpildvcoQ  cet.  comparatione  cora- 
probatur. 

Vocabulorum  a  yij  compositorum  inveniuntur 

yaftoQog  Aesch.  Suppl.  597.   Eura.  877. 

ydTredov  Aesch.  Prora.  830,  quod  Porsonus  pro  dd^redov, 
qua  in  voce  a  corripitur,  restituit.  Cfr.  Herraanni  ad  h.  1. 
annotationem  ^). 

1)  Dissert.  pag.   16. 

2)  Hermann.  ad  Aesch.  Pers.  76. 

3)  Recte  fortasse  viri  quidam  docti  hunc  Aeschyli  locum  emen- 
dandum  esse  censuerunt,   Meinekio  (Philol.  vol.  XX.   p.  52)  Xaneda, 


n 
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yaTTOvog  Eur.  Suppl.  421  (cyrjTtovof;). 
yanoveiv  Eur.  Rhes.  75. 
yanoTog  Aesch.  Pers.  624.   Choc.  87.  159. 
yato(.io(;  Aesch.  frgm.  190,  3. 

Semper  autem  etiam  in  lyricis  dicitur 
y-qyevrjg  Aesch.  Prom.  353. 
Soph.  Trach.  1058.  frgm.  719. 

Eur.  Phoen.  934.  938.  1138.  lon.  20.  993.   Bacch.  257. 
Cycl.  5.  Herc.  f.  4. 

yrjyeveTrjg  quod  in  tragicorum  lyricis  invenitur,    in  diver- 
biis  non  exstat. 

Aesch.  Suppl.  683. 

GBLQacpOQag 

Aesch.  Ag.  809. 

Sequuntur  vocabula  a  stirpe  ay  composita: 
ff^doftayhag  Aesch.  Sept.  781. 
Aivayog  Soph.  El.  563. 

Eur.  Phoen.  1113.  1176.  Hipp.  1390.  Suppl.  890.    Iph. 
Taur.  276. 

avyy.vvayog  Eur.  Hipp.  1091.  Iph.  Taur.  697.  Bacch.  1135. 
yivvayia  Soph.  Ai.  37.  Codices  xvvr^yla,  Elmsleins  y.vvayia.  — 
Eur.  Bacch.  332  libri  ywrjyiaig,  Matthiae  correxit.  Hipp.  108. 
loxayog  Eur.  Phoen.  123.  750.  1251. 
loxayhrjg  Aesch.  Sept.  42. 

Eur.  Phoen.  977.  1100.  Suppl.  503. 
nodayog  Soph.  Ant.  1196. 

Alterius  formae  exempla 
Avvrjyhrjg  Eur.  Hec.  1152.    Rhes.  313.  H.  f.  852. 
KvvrjyeTig  frgm.  adesp.  423. 

AvvrjyeTelv  et   ix/wrjy€T€7v   Soph.  Ai.  5.  Eur.  lon.  1425. 
Eum.  230. 
^QXfjyog  Soph.  0.  C.  60. 

vocem  aliunde  non  cogaitam,   Weilio  (in  edit.  siia)  yfjs  niSa  scribi 
iubentibiis. 
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Eur.  Hipp.  878.   Troa.  1258.  Iph.  Taur.  1271. 

ctQxrjyhrjg   Eur.  Troa.  449.  El.  889.  Or.  548.    dQxrjy€Teh> 
Soph.  El.  83. 

oTQaTrjyog  et  derivata  saepe. 

Duobus  illis  locis  recte  editores  xwayia  pro  Kwtjyia 
scripserunt,  cum  ea  forma  non  solum  codicum  testimonio 
Eur.  Hipp.  108  sed  etiam  vocibus  illis  yvvayog  et  avyytwa- 
yog  comprobetur. 

A  yev  composita 

Qr]^ay€vrjg  Eur.  Suppl.  136. 

veayevijg  Eur.  Iph.  Aul.  1623. 

vo&ayevrjg  Eur.  Andr.  892.  922.   lon.  604. 

De  yrjyevi^g  cfr.  pag.  10. 

Sequuntur  quae  voces  a  xa^a  compositae  ab  Althausio  *) 
in  hunc  numerum  referuntur 

ytaQaTo/iiog  Soph.  El.  52. 

Eur.  Alc.  1121.    Troa.  1018.   Rhes.  597. 
'AaQaTo/iielv  Eur.  Rhes.  576. 

/MQadoyietv  Eur.  Troa.  93.  458.  Rhes.  144.  Iph.  Taur.  305. 
Iph.  Aul.  1432.   Heracl.  279.  Hel.  738. 

v  a  (.1  €  Q  T  rj  g    et    va(x€QT€ia 

Aesch.  Pers.  245,  ubi  libri  vrjf.i€QTrj  habent,  wDoricamw, 
ut  dicunt,  formam  restituit  Porsonus. 
Soph.  Trach.   173  vajneQTeia, 

Cfr.  quae  Dindorfius  ad  hunc  locum  annotavit:  Hesy- 
chius  interpretatur  per  dlrj^eia  et  va/neQTea  dlrjd^rj.  Aeschylo 
Pers.  246  va/neQTr]  pro  vrjineQTrj  restituit  Porsonus,  recte  ut 
videtur  animadvertens  tragicos  non  alia,  quam  Dorica  huius 
vocabuli  forma  esse  usos. 

lam  transeamus  ad 


1)  Cfr.  Diseert.  1.  pag.  40. 
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IIl.  verba  quaedam  pura 
quae  radicis  terminationem  a  in  formis  thematicis  servant. 
av  d  aco 
Eur.  Phoen.  123  audaoov  (omnes  libri) 
Aesch.  'jQyovg  fragm.  20. 
7V0U  d'  iarlv  ^Agyovg  Uqov^  atldaoovj  ^vlov  ; 
qui  versus  ex  diverbio  videtur  depromptus  esse. 

Contra  aidi]oei  Soph.  OR.  846.  aid^joac  Soph.  Trach.  171. 

Aesch.  Prom.  1029,  h&oiviiotTai,  Sed  &oivaoo(.iai  Eur. 
Cycl.  545.  374  xe  &oivaTai  ex  Ruhnkenii  coniectura  pro  ye 
&oivaTai.  El.  834.  d^oivaoofuod^a.  lon.  1208,  1219:  d^oiva- 
TioQ.  El.  637  ocv&oivaTioQ.  frgm.  134  ^oivaf.iaTa  Boissona- 
dius  restituit  pro  ^wa^iaTa.  —  Rhes.  504  Kirchhoffius  He- 
sychium  secutus  ^oivrjTj^Qwv  scripsit,  codicibus  ^i^QaTtjQtov 
aut  ^oivaoTrjQiov  aut  ^oivair^Qiov  exhibentibus.  Dindorfius 
autem  recte  ^oivaTr^Qiov  cum  Vaticano,  ut  videtur,  retinuit. 
71  OLvaco 

Aesch.  Ag.  1240  jroivaTioQ 

Eur.  El.  23,  267.  7coivaTioQ.  Iph.  Taur.  1401  /coiva- 
o6u€o&a. 

noQudio 

Aesch.  Prom.  61.  iroQTiaoov 

Eur.  Rhes.  431  TTOQTiajiia  e  Porsoni  emendatione;  libri 
aut  7c6Qnaoua  aut  n^Qjcrjiia  habent.  H.  f.  949.  El.  818  ^coq- 
na^ia.  —  In  anapaestis   Aesch.  Prom.  141  nQogjcoQnaTog. 

Maxime  autem  dubiae  sunt  quae  formae  id  genus  verbi 
evvd  0) 
inveniuutur: 

Aesch.  Pers.  159  livaTrQwv  codd.  M.  Vit.  Lips.  Veu.  A. 

Ceteri  eivaoTr^Qiov,  quod  Blomfieldius  etHermannus  in  tex- 

tum  receperunt.  Frgm.  43,  3  eivdevTog  loco  corrupto. 

Soph.  Trach.  918  libri  eivaoTrjQtoig.  Dindorfius  eiva- 
ttjQtoig. 

Contra  evvaoTrjQtov   Eur.   Or.  583.    evvrjTetQa   Aesch. 
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Pers.  156.    eivrjTQtav  Soph.  Trach.  922.  eivrjd^eig  frgm.  595 
eivrji.iaTa  Eur.  lon.  315. 
Verbi  ^odco 
^oa/iia  Aesch.  Ag.  887. 
Praeterea  liaec  vox  invenitur  in  lyricis  Aesch.  Suppl.  798 
e  coniectura  Hermanni  et  Aesch.  Choe.  32  d[.ifi6a^a  et  Arist. 
nub.  967  in  anapaestis,  ubi  vetcrum  carminum  initia  citantur. 
Verbi  ^aivco  hasce  formas  repperi : 
elg^a  pro  eig^tj&t  Eur.  Phoen.  193  ^uze  Aesch.  Suppl.  177. 
Soph.  OC.  1547.  frgm.  759. 

Deinde  adiectiva  cum  —  (idficov  composita : 
hcno^dfxcov  Aesch.  Suppl.  271.  Prom.  806. 

Soph.  Trach.  1095. 
leovTo^dficov  Aesch.  frgm.  221,  2. 
OT^rjnTQo^dficov  Soph.  fragm.  799. 
XOQTaio^df-icov  frgm.  adesp.  502. 
Denique  di^afiog  Eur.  Rhes.  215. 
Semper  autem  dicitur  ^rjfia  cfr.  Eur.  Troa.  344. 
Accedo  iam  ad  formas  a  vocalem  habentes 

IV.    in  flexura   nominum  et  verborum. 
a.  Nominum. 

De  lAd^dva,  cuius  genetivus  'Jd^dvag  Ai.  14  conspici- 
tur  cfr.  pag.  5. 

ToXfia  Eur.  lon.  1419, 
quod   recte  editores  corrigendum  esse  censent,  cum  a  cor- 
ripiendum  sit  ^. 

e§doftayeTag  nomin.  sing. 
Aesch.    Sept.  781,    ubi    tamen   Dindorfius  e^doftayhrjg 
scripsit.  ;,Dorica"  vocabuli  forma  etiam  Proclus  usus  est  in 
commentario  ad  Timaeum  Plat.  III  pag.  200 :   dto  mi  etido- 
fiayhav  ey,dlovv  tov  d-eov, 

Kvpilag  genet.  sing. 


1)  Dindorf.  praef.  scaen.  Graec.  pag.  XXVI. 
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Diog.  Athen.  fragm.  1,  2: 

KaiTOL   kIvio   fxev   ^^Giadog  fUTQrjg^oQOvg 

Kv^ihxg  yvvarKag  etc. 

i7t7tovwf.iag 
Eur.  Hipp.  1392. 
b.  verbi 

ETtiaTa  Aesch.  Eum.  89.  571. 

Cr 

lam  ut  formas  illas  repetamus  atque  voces,  in  quibus 
cOntra  Attici  sermonis  consuetudinem  vocali  a  poetae  tra- 
gici  in  diverbiis  usi  esse  videntur,  una  comprehensione  com- 
plectamur,  ille  usus  reperitur 

a.  in  stirpe  vocabulorum '^^am, /^«Aoc,^,  J«/oc:,  daQog, 
V-AaTi,  fidxiGTog  {fiavAGTijQ),  vaigj  vaiog,  onadog  (onadalv)^ 
nominum  et  verborum  a  xaQavov  derivatorum. 

b.  in  commissura  vocabulorum  quorundam,  quae  com- 
posita  sunt  cum  dvfjQ,  yrj,  —  ay,  yev  — -,  y.aQa  et  vocum 
ti^STadoxog,  GeiQacpoQogy  va^ieQTi^g. 

c.  in  paucorum  verborum  in  dto  exeuntium  formis  the- 
maticis  auddco,  d-otvdco,  Tioivdco,  TtoQTrdco,  evvdco,  ^odco  et 
verbi  ^aiva). 

d.  in  terminationibus  nomiuum  ^^d^dva,  e^dofiayeTag, 
Kv^iXag,  iTtTtovcofnag  et  verbi  e7TiGTaf.iai  (imGTa), 

§.  2.    De  illius  usus  finibus. 

Quae  verba  supra  collecta  si  perlustramus,  talia  esse 
videmus,  quibus  sermo  communis  non  usus  sit  et  quae  in 
pedestris  orationis  scriptoribus  nusquam  vel  paucis  locis 
reperiantur.  Excipiendae  tamen  vavg^  ijciGTa,  de  quibus 
postea  dicendum  erit.  Vocabulis  ^rjlog,  ^or^fia,  df/iog,  drjQog, 
rKijti  et  vocibus  illis  cum  dvf^Q,  yevf^g,  yij  compositis,  vrjjneQ- 
Tfjg  prosae  scriptores  non  utuntur;  aha  ut  (.if-MGTog  quam- 
quara  apud  Xenophontera  usurpantur,  tamen  ex  volgari  usu 
repetita  non  sunt,  cum  cotidiano  sermoni  /uaxQOTcxrog  forma 
in  usu  fuerit,    ita  ut  poetica  forma   contra  morem   atque 
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insolenter  ab  illo  scriptore  adhibita  sit.  Aliis  deinde  voci- 
bus  ut  Ttoivdco,  TtoQTtdcoy  &oivdco  etc.  tum  demum  scripto- 
res  usi  sunt,  cum  tanta  sermonis  pravitas  irrepsisset,  ut 
quo  quisque  plura  legisset  atque  memoria  teneret,  eo  teme- 
rius  pedestrem  orationem  vocabulis  ex  poetica  lingua  sum- 
ptis  permisceret.  Qua  de  caussa  dubitari  non  potest,  quin 
tragici  poetae  in  eis  tantum  vocibus  vocalem  a  pro  rj  ad- 
miserint,  „Dorica"  quae  vocatur  forma  utentes,  quae  in  vol- 
gari  sermone  essent  inusitatae.  Cuius  rei  disertissimum  est 
testimonium  vocabulum  dfjlog,  pro  quo  apud  tragicos  poetas 
ubique  daiog  forma  legitur.  Hoc  enim  nomen  a  poetis  tan- 
tum  usurpabatur  ceteris  scriptoribus  TtoXifniog  al.  adhiben- 
tibus;  verbura  drjioco  sive  drjoco,  quod  ab  illo  adiectivo  de- 
rivatur,  cum  in  communem  cotidiani  sermonis  et  scriptorum 
usum  venisset ,  etiam  a  poetis  tragicis  servatur  neque  in 
daioco  mutatur.  Atque  ytwrjyog,  quod  vocabulum  Aristotelis 
demum  temporibus  increbruisse  recte  Lobeckius  docet  0> 
tragoediarum  poetis  ignotum  videtur  esse,  cum  nunquam 
non  „Dorica"  illa  forma  y.vvayog,  Gvyxvvayog,  Kvvayia,  utan- 
tur ;  nvvrjyivrjg  autem,  quod  solum  in  Atheniensium  usu  fuisse 
Phrynichus  itestatur^),  tragici  et  ipsi  retinent  xvvayirTjg 
forma  repudiata.  Idem  conspicitur  in  vocibus  cum  dvi^Q 
compositis,  e  quo  numero  ^AyfjvcoQ  nomen  proprium  usita- 
tum  fuisse  videtur.  Vocum  cum  yrj  compositarum  tragici 
semper  formam,  quae  a  vocalem  habet  in  usum  vocare  so- 
lent,  uno  excepto  vocabulo  yrjyevfjg.  Haec  enim  vox  in 
communi  erat  usu  Gigantibus  saepissime  eo  nomine  appel- 
latis,    id  quod  disertis  Herodoti  verbis  %  ut  unum  aiferam 


1)  Lobeckius  ad  Phrynich.  p.  432. 

2)  Phrynich.  p.  428  ed.  Lob. :  Kvvriyog'  tovto  Tovvofia  omo}  nwg 
fida^siQl^ovTai'  oi  fxlv  Toayixol  noiijTal  TQiavXla^ojg  X^yovat  xal  Jw- 
glCovat,  To  t)  ifs  a  fxSTaTid^ivT^g  xwayog.  ot  J'  140-rjvaioi  TBTQaavXla- 
fitog  T6  TiQotfiQovai     xal  t6  t]  (f)vXaTTovai,  oiov  xwr}y^TT]g. 

3)  Herod.  VIII,  55.  "Eflrn  iv  Ty  axQonoh  Tavrrj  *EQSj(fhiog  tov 
yriyBviog  kiyofiivov  elvai  vr]6g. 
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testimonium ,  comprobatur,    qui  Erechtheo  cognomen  yrf/i- 
vijg  fuisse  asseverat. 

Qua  cum  re  id  mihi  consentire  videtur,  quod  poetae 
tragici  in  nominum  verborumque  flexione,  formis  illis  ^Do- 
ricis"  se  abstinerc  solebant.  Quae  enim  perpaucae  id  ge- 
nus  formae  in  libris  inveniuntur  eas  deiendas  esse  inter 
omnes  viros  doctos  constat.  Itaque  ovSaina  et  (.ir^da^c^,  quae 
Schneiderus  ^)  compluribus  versuum  trimetrorum  locis  tuetur, 
tragicorum  diverbiis  inusitata  atque  in  ovda^ia  et  ^i/daita  mu- 
tanda  esse  plurimi  editores  intellexerunt.  Cfr.  quae  Herman- 
nus  2)  observavit:  ovdafta  et  jtirjdafia  a  diverbiis  alienum  puto. 
Quae  forma  sicubi  invenitur,  in  line  versus  est,  ut  nuUam 
a  metro  auctoritatem  habeat.  Ovdaftd,  „nihil"  aut  ovdainf] 
„nulla  ratione"  scribendum  esse  ducit.  —  De  singuiis  illis, 
quae  supra  enumeravimus  vocibus,  quarum  in  terminationi- 
bus  a  vocahs  legitur,  postea  disseremus. 

lam  si  singulorum  poetarum  usum  componimus,  non 
mirabimur  Sophoclem  harum  vocum  formarumque  abstinen- 
tissimum  fuisse,  qui  cum  in  omnibus  rebus  moderatione  ac 
temperantia  uti  solebat ,  tum  „Dorismorum"  qui  vocantur 
omnium,  qui  in  fabularum  Graecarum  diverbiis  occurrunt, 
circiter  octavam  partem  admisit.  In  maximo  pro  rata  parte 
vocabulorum  numero  Aeschylus  vocalem  a  pro  >;  exhibet, 
qui  idem  illa  forma  in  compluribus  vocibus  usus  est,  ut 
^alog^  li^BTadoi^og^  oeiQacpoqog,  /iiaxioTog,  ^6af.ia,  vocabulis 
cum  dvrjQ  compositis,  quae  neque  in  Sophoclis  neque  in  Eu- 
ripidis  trimetris  versibus  inveuiuntur;  Sophocles  neque  vo- 
cabula  cum  yij  et  -yevi^g  composita,  quorum  illa  soli  Euri- 
pidi   in   usu  erant,  neque  d-otva-,  noQna-,  notva-  adhibuit. 


1)  Schneider.  ad  Soph.  Trach.  322. 

2)  Hermann.  ad  Soph.  Trach.  323. 
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§.  3.    Vocalis  a  pro  >y  in   trimetris  usus  cum   eo,  qui 
invenitur  in    carminibus  lyricis,  comparatur. 

Ut  rationem,  quam  tragici  in  adhibenda  vocah  a  pro  ?; 
in  versibus  trimetris  secuti  sunt  explicemus ,  oportere  vi- 
detur  hoc  loco  paucis  de  Dorismi  in  melicis  carminibus  tra- 
goediarum  Graecarum  consuetudine  disserere,  quantunique 
ab  illo  usu  differat  exponere  ^). 

Ac  primum  quidem  in  canticis  poetae  a  Doricum  in 
multo  maiore  stirpium  numero  admiserunt;  sunt  enim  in 
lyricis  circiter  quinquaginta  verba,  quorum  in  stirpibus 
volgo  11  exhibentibus  tragicis  a  adhibere  hcitum  erat,  ita  ut 
non  multum  absit,  ut  cum  Pindaro  concordent,  quamquam 
quorundam  vocabulorum,  quorum  ille  poeta  formam  Dori- 
cam  usurpavit,  Attica  forma  sola  usi  sunt  ut  ^maxfo,  xa- 
dog,  ddo/iai,  gkcctctqov,  paucorum  aliorum. 

Deinde  vocabulorum  compositorum  praeter  ea  quae 
in  trimetris  occurrerunt  duo  sunt  genera : 

primum  eorum,  quae  a  unde  altera  vocis  pars  incipit 
volgo  in  7j  mutatum  retinent  ut  TcaQdyoQog  Soph.  EI.  229  al. 
alterum  eorum  a  verbis  cflQco  et  [SdlXu  compositorum, 
quorum  partes  interiecta  vocali  a  pro  rj  coniunctae  sunt,  ut 
^avaTacpoQog  Soph.  0.  R.  181.  elacpa^olog  Soph.  Trach.214 
et  vox  yaidoxog  0.  R.  160. 

In  formis  thematicis  Doricum  a  invenitur  verbo- 
rum  circiter  ti-iginta  purorum  non  solum  in  dio  sed  etiam 
paucorum  in  ico  exeuntium,  ut  divMo,  uToko,  novko,  cfr, 
divaoEv  Eur.  Or.  1457.  hcTod^r^g  Eur.  Iph.  Aul.  582.  ll^no- 
vaoev  Eur.Iph.  A.  207,  quas  formas  recte  Dresselius.  Boeck- 
hium  secutus  ita  explicandas  esse  censet,  ut  praeter  stirpes 
7iove,  dtv€,  7iT0£  alias  in  a  exeuntes  nova,  dtva,  nroa  eas- 
dunque  veteriores  exstitisse  statuamus^). 


1)  Cfr.  Schaefer,  de  Dorismi  etc.  usu. 

2)  Cfr.  Dressel,  Diss.  p,  7. 
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Denique  longe  usitatissimus  est  Dorismus  termina- 
tionum  primae  declinatiouis :  —  a,  —  ag,  —  ^,  —  «i/  et 
adverbiorum  7ra  fiazav  etc.  et  passivorum  mediorumque 
in  f.iav. 

Quod  in  lyricis  quoque  illae  trimetrorum  formae,   quae 
a  vocalem  habent  inveniuntur  mirum  non  erit.    Ex  eorum 
vocabulorum  numero,    quae  in  diverbiis  usitata  sunt  pauca 
in  canticis  non  reperies  ut   o/radog,    vaf^isQTrjg,  quod  tamen 
casu   quodam   factum    esse  nemo   negabit;  ceterorum  con- 
sentit  usus,  nisi   quod  in  Aesch.  Choe.  v.  618   drlioig  liber 
exhibent,  ubi  recte  Hermannus  et  Dindorfius  daoig  emendave- 
runt  et  Eur.  Bacch.  861.  1178  H.f.  888  Doricae  formae  yLvvayt- 
Tag  et  Y.ivaytTeh>  reperiuntur.  Pro  /.vvayeTel  Aesch.  Prom. 
570  Hermannus  metro  accommodatius  vAvayu  scribi  voluit. 
At  miraberis  fortasse  voces  quasdam,  in  quibus  diver- 
biorum  usus  a  vocalem  repudiare  solebat,  etiam  in  canticis 
nunquam   non    r^  vocalem  habere.     Et  vides  nominis  yriye- 
vrjg,  in  quo  contra  vocum   cum  yij  compositarum  consuetu- 
dinem   poetas   tragicos   in   diverbiorum  versibus  /;  retinere 
supra  explicavimus,  in  lyricis  quoque  carminibus  vocalem  rj 
nunquam  in  a  mutari,  ne  in  eis    quidem  canticis,  quae  ab- 
undant  Doricis  formis.    Cfr.  Aesch.  Prom.  564: 
XQi€t  Tig  av  iii€  Tav  TccXatvav  oloTQog 
tYdiokov     Aqyov  yrjyavovgj  aXtv  dd 
Tov  (.ivQtiOTiov  eigoQcooa  [ioi  vav. 
et  Eur.  Iph.  Aul.  255. 

yfrftTog  d'  o  yrjyevrg 

c(Qye  vdiov  OTQaTov  etc. 

Contra  multae   sunt  res,    quibus  illa,  quae    in  lyricis 

exstat  Dorismorum  consuetudo  ab  hoc  trimetrorum  usu  di- 

stat.  Invenitur  enim  Dorica  forma  in  carminibus  melicis  uon 

solum  in  multo  maiore  vocabulorum  numero,  sed  ea  in  pri- 

mis    re   differt  ab  eo  qui  in  dialogo    reperitur  usu,   quod 

etiam  in  flexura  nominum  et  verborum  saepissime  usurpatur. 

Est  autem  alia  quaedam  dissimilitudo,  quae  mihi  maior 
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etiam  ac  gravior  videtur  esse.  Inter  omnes  constat  poetas  tra- 
gicos  in  tragoediarum  lyricis  carminibus  pro  maiore  sive  mi- 
nore  animi  affectu  variis  numeris  usos  esse,  ita  ut  modo  cele- 
riore  et  concitatiore  modo  leniore  atque  aequabiliore  versuum 
tractu  cantus  flueref.  Uti  autem  sedatiorum  aut  celeriorum 
versuum  animi  comnaotionem  moderatricem  poetae  esse  volue- 
runt,  ita  etiam  in  usurpandis  Atticis  aut  Doricis  formis  affe- 
ctum  secuti  sunt.  Quo  maiore  animi  commoti  erant  dolore 
vel  metu  vel  gaudio,  eo  plures  in  carminibus  adhibentur  Do- 
rismi  videnturque  poetaeeas  formas  usurpare  makiisse,  qua- 
rum  vocalem  tj  in  a  mutare  possent.  Unum  pro  multis 
afferam  exemplum  Soph.  Ai.  162— -182: 
?;  Qa  oe   TavQOjroka  Jiog  *'AQTef.iig, 

10  jLieya^a  q)aTig,  co 
fxareQ  aloxvvag  fjuagy 

(1'Qf.iaoe  Ttavdafiovg  ejil  ^ovg  ayelaiag 

11  710V  Tivog  vixag  dy.aQ7rioTov  yaQtv, 
■ri  Qa  y.kvTO)v  evaQcov 

ipevo^eio\  ddcoQoig  tlV  elacpa^oUaig; 

7]  xalxod-coQa^  fjv  tlv'  'Evvcxhog^ 

fioficpdv  exiov  §vvov  doQog  evvvyjoig 

fiaxavalg  hioaTo  lco^av ; 
Simihs  locus  Eur.  Med.  149—160  =  174-185. 

In  diverbiis  autera  lege  illa  non  observata  formae 
illae,  quae  a  vocalem  pro  r]  habent,  ubique  inveniuntur  nullo 
sermonis  tranquilli  aut  concitatioris  discrimine  interposito, 
neque  ipsae  orationes  et  narrationes,  quae  nuUa  sunt  animi 
commotione  affectae,  illis  formis  carent.  Vides,  ut  exemplis 
quibusdam  sententiam  illustrem,  vocem  exaTi  Aesch.  Pers.  332 

TiXr^d^ovg  fiev  av  odcp'  la^'  eY.aTi  ^aQ^aQov 

vavolv  XQaT^oai. 
Soph.  Trach.  353 

etgrixovo^  eyco  —  cog  T>jg  xoQrjg 

TavTrjg  exaTi  ytelvog  Evqvtov  ^'  floL. 
Eur.  Iph.  Taur.  1307 
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eTiel  di  dagov  r^f.iev  fj^evoi  yonvov  etc. 
Eur.  Med.  337  onadog 

Tax'  e^  OTtadwv  x^tQog  iOGd^ijot]  fiia 
Cfr.  etiam  Trach.  65.  Eur.  Or.  55,  yaTrovelv  Rhes.  75,  mTro' 
^afuov,  Aesch.  Suppl.  271,  vaitieQTeia,  Soph.  Trach.  173  al. 
In  trimetris  enim  poetae  non  licuit  modo   formas  exau  vel 
daQog,    modo  eyir^Ti   vel   dr/Q^g  adhibere ;  facere  non  potuit, 
quin  aut  poetico  illo  xivayog  uteretur  aut  communem  con- 
suetudinem    secutus    'Awr^yeTr^g  diceret,  non  autem  ywr^ylg 
et  Kivayhr^g  ');    (iot]   et  (ioa^ia   dici  poterant  non  ^oa  sive 
porifxa.     In  carminibus  autem  melicis,   cum  ad  singulorum 
locorum  affectum  aptiores  viderentur,  formas  Doricas  ad  ora- 
tionis  vim  ac  magnificentiam  augendam   adhibuit.    Tragoe- 
diarum   enim   carmina  melica  ex   chorica  poesi  exstiterant 
quae  a  Doriensibus  primis  erat  exculta  ita  ut  huius  generis 
poetae  omnes  Doricis  formis  uterentur.     Contra   a  dialogo 
tragico,  qui  ex  ipso  Attico  sermone  originem  duxerat,  Dorica 
dialectus  Doricae  que  formae  alienae  erant,  quas  poetis  usur- 
pare  non  licitum  erat. 

lam  quaerentibus  nobis,  quaenam  sit  huius 

§.  4.    Usus  origo  atque  ratio 

id  in  primis  studebimus,  ut  investigemus,  quid  de  hac  re 
censuerint  veteres  scriptores  et  grammatici.  Sed  pauci  sunt 
loci,  quibus  quid  de  hac  quaestione  censuerint,  explicatur. 
Phrynichi  sententiam  apud  tragicos  quaedam  vocabula  ut 
y.ivayog  JtoQueo^ai''  antea  commemoravimus  ^)  videmus- 
que  omnino  a  grammaticis  hanc  vocalis  /;  in  a  commuta- 
tionem   dioQiCeiv  nominari  ^).     Sed  hoc    verbum  uon  solum 

1)  Itaque  Porsonum  ad  Or.26:   .Sed   si  quis  xupay^Tfig  malit, 
noii  valde  repugnemc  recte  iudicasse  negabiraus. 

2)  Cfr.  pag.  15  not.  2. 

3)  Steph.  Byz.    y?i,  Uyniu  xal   yi,7T€<fov,  Sttsq    ol    TQayixol  (f/ri 
Tovatfccal  iStooiCoVT  €g,  al.  quae  ad  sinaulas  voces  annotata  vid.  p.  30. 
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eo  sensu  adhibuisse  videntur,  ut  vocem  aliquam  Doricae 
esse  dialecti  contenderent,  sed  cum  illa  vocalis,  quara  pu- 
tabant  mutatio  in  Dorica  lingua  iu  primis  conspiceretur, 
ipsaui  mutationem  ScoQiueiv  nominare  consueverant. 

Quos  auctores   secuti  recentiores  quoque   grammatici 
illas  formas  Doricas   esse  putaverunt »)  et   sunt  qui  eodem 
quo  Athenaeus  utantur  argumento  -).    Tradit  enim  scriptor 
ille  Graecus  vocem  quandam  Siciliensem  aoxeSwQog  ab  Ae- 
schylo  usurpatam  esse  putatque  vocabula  Dorica   inde  ex- 
stitisse  apud  Aeschylum,    quod   in   Sicilia  versatus  esset  ^). 
Iniuria  autem  grammatici  nostri   formas  quoque  Doricas  in 
tragoediarum  trimetris  usitatas    inde  originem  duxisse  iudi- 
caverunt,  de  qua  re  certissimo  uteremur  iudicio,  si  manife- 
stis  posset  comprobari  argumentis  aliquam  ex  eis,  quae  nunc 
leguntur   fabulis"  Aechyleis    a    poeta  antequam  in  Siciliam 
proticisceretur  confectam  esse.  Non  tamen  veri  siniile  est,  Ae- 
schylum  formas  externas  atque  peregrinas  Atticisque   igno- 
tas  in  Athenieusium  scaena  pronuntiasse  et  pronuntiasse  in 
dialogo,  qui  ex  ipsa  Attica  lingua  originem  duxerat.    Atque 
ea  sententia  ipsius  Aristotelis  ^)  conlirmatur  testinionio,  tra- 
gicos  in  iambicis,   quia  quam  maxime  collocutionem  imita 
rentur  ex  nominibus  ea  congerere,  quibus  etiam  in  sermone 
aliquis  uteretur. 

At  ipsos  Athenienses  Doricis  formis  usos  esse  ex  mul- 
tis  verbis  apparet.  —  Quae  tamen  id  genus  verba  afferun- 
tur  5),  omnia  ex  posteriorum  temporum  scriptoribus  congesta 
sunt,    cum    non  solum  volgus,    sed  etiam  viri  docti  meram 


1)  Kiihlstaedt  observatt.  critt.  p.  116.  Thiersch,  gramm.  243.30. 

2)  Cfr.  Matthiae,    ausfiibrl.   grammat.   p.  59.    —  Schneider  ad 
Soph.  Trach.  322.  Thiersch,  gramm.  1,  1. 

3)  Athen.  IX.  p.  402.  C.    SimQlxpag  h  ZixeXm   7iolXa7q  x^/Qr)Tai 
(fiovaig  Zixehxaig. 

4)  Cfr.  p.  39. 

5)  Cfr.  Lob.  ad.  Phryu.  p.  640. 
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Atticam  dialectum  ignorarent  atqiie  ex  ceteris  Graeciae  lin- 
guis    miilta   immiscerent.     Neque    tamen    negaverim    nova 
quaedam    ct   peregrina    vocabula  iam   antea  in  Attici  volgi 
usum  penetrasse  ut  iliud  (jaxirac:  Arist.  plut.  681,   ea  autem 
et  in  tragica  poesi  adhiberi   nequivisse  elucet  et  ita  impor- 
tata  esse  necesse  est,   ut  cum  ipsis  novis  rebus  extrinsecus 
inducerentur.     Nullo  autem  modo  fieri  potuit,  ut  primariae 
illae  atque  potissimae  voces,  veluti  adverbium  temporis  da- 
Qov  seu  praepositio  Fx«n    ex  aliena  demum  dialecto  in  co- 
tidianum  Atticorum  sermonem   reciperentur,  cum  simplicis- 
sriiia  illa,  ut  ita  dicam,  linguarum  elementa  etiam  in  maxi- 
mis  linguae  mutationibus  retineri  neque  ex  alia  lingua  sumi 
soleant,   id   quod  Britannorum    clarissimo  exemplo  demon- 
stratur.     Quae   enim  primaria  et   potissima  in  hac  lingua 
sunt  vocabula,  ex  veterum  Anglorum  lingua  sunt  conservata, 
veluti  coniunctiones  praepositiones  etc. 

Poetis  autem  in  lyricis  Doricas  formas  adhibentibus 
idem  in  trimetris  licitum  esse  ne  quis  putet,  supra  expli- 
cavimus  melicorum  carminum  naturac  dialectum  Doricam 
convenire,  non  item  dialogo. 

Itaque  eas,  qua  Doricae  vocantur  in  versibus  trime- 
tris  formas  vere  Doricas  esse  negabimus  neque  mihi  dubi- 
tari  posse  videtur  quin 

§.  5.    illae  voces  antiquiori  Atticorum  linguae 

attribuendae 

sint. 

Quam  rem  ut  accuratius  explicemus  non  abhorrere  vi- 
detur  hoc  loco  pauca  de  Atticorum  lingua  animadvertere. 
—  In  antiquiore  lingua  Graeca  vocalem  a  latius  patuisse 
vocalemque  e,  utjn  omnibus  linguis  Indogermanicis  molli- 
tione  quadam  inde  exortam  esse  inter  omnes  constat.  Vo- 
calem  illam  primariam,  ubi  producenda  erat  singulae  Grae- 
cae  gentes  pro  sua  quaeque  indole  ac  natura  in  magno  vo- 
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cabulorum  numero  aut  retinuerunt ,  aut  j  in  ^;  mutarunt. 
Guius  mollitionis  eam  esse  caussam  putabimus,  quod  prae- 
sertim  dum  litterarum  usu  lingua  non  iam  conservatur  pro- 
nuntiatio  expeditior  faciliusque  proliuens  sonis  illis  clariori- 
bus  praeferatur.  Ex  Graecorum  dialectorum  numero  Dori- 
cam  maximam  sonorum  primitivorura  copiam  retinuisse  recte 
viri  docti  statuerunt  ^)  videmusque  in  plurimis  Doricae  lin- 
guae  verbis  «  brcve  non,  ut  apud  lones  fieri  solebat,  in  i}  sed 
iu  c  produci.  In  dialectum  gentis  lonicae,  quippe  quae  minus 
esset  idonea  ad  vetustiores  formas  retinendas,  illa,  quam 
vocant  mollitio  antiquissimis  iam  temporibus  adeo  penetravit, 
ut  in  epicorum  poetarum  lingua  perfecta  iam  atque  absoluta 
esse  videatur.  In  Attico  sermone  veteriore  tantum  abest  ut 
omnia  cognita  atque  perspecta  habeamus,  ut  huius  dialecti 
origo  in  spissis,  ut  ita  dicam ,  tenebris  adhuc  iaceat:  ut 
autem  ipse  populus  exstitisse  putandus  est  ^)  ex  eis,  qui 
priores  terram  tenebant  et  lonibus,  quorum  tanta  copia  in 
Atticam  immigravit,  ut  mox  ceteros  opprimerent,  dialectus 
quoque  mixta  est  lonum  lingua.  Quae  lingua  cum  non 
omnino  penetraret,  factum  est,  ut  in  multis  formis  vocibus- 
que  Attici  primariae  vocalis  a  sonum  retinerent,  in  quibus 
lonica  dialectus  /^  exhibet  veluti  in  sing.  fem.  I  declin.  ^)^ 
in  aor.  prim.  act.  et  med.  verborum  in  ato  et  mVw,  ubi  si 
vocalis  vel  consonans  q  antecedebat  tcrminationi ,  Attici 
illam  lonum  consuetudinem  secuti  non  sunt.  Cfr.  lonicum 
rer]vi)]gj  7r6Qt]G(o,  ev(pQrjvai  cum  Atticorum  vaaviag,  ;c€Q(X0(t), 
£V(fQavai  al.  In  multo  tamen  maiore  formarum  numero 
Attica  dialectus  eodem  modo  quo  lonica  brevem  a  vocalem 
in  /;  producebat,  ubi  uotaa  —  fnomrjg,  tijlkxo^o  —  TLjurjOco, 
ay(o  —  riyovy  allog  —  dllrjhov.     Similis  mutatio  intra  stir- 


1)  Curtius,  G.,  zur  griech.  Dialektologie.  Gottig.  Anzeigenl864. 

2)  Cfr.  Curtius,  E.,  gr.  Gesch.  I  ^.  p.  272. 

3)  De  xoQQt],    xoQt},  (^iQrj,  (iOaQrjch.  Curtius,  Studien  z.  gr.  lat, 
Gramm.  Leipz.  1868.  I.  p.  268. 
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pes  conspicitur;  exenipla  affert  Dresselius  >)  ayco  -  ,}yov. 
^iai,  ^vdavco  -  adov  -  ^do^cai  -  ijScg,  ya^itco  -  ^m^a, 
ddi^vco  -  drj^o^iai  ;  ^dUco  ~  T6^/^Aa;  xlaKco  -  x^xkrjya-, 
Xcevov/iiai  —  xexrjva  etc.  ^) 

Veri  tamen  simile  est  in  antiquiore  linguaAttica  paullo 
ante  quam  poesis  tragica  vigeret  per  longum  temporis  spa- 
tmm  lonicam  dialectum  in  te  rminationibus  etiam  latius 
patuisse,  deinde  artioribus  finibus  circiimscriptam  esse  ^). 

Ceterum  veteres  quoque  scriptores,  quamquam  in  tali 
re  eis  ita  tantum  fides  habenda  est,  ut  eorum  iudicio  sen- 
tentiam  nostram  contirmemus,  veterem  dialectum  Atticam 
ab  lade  distinxisse  reperimus  cfr.  Dionys.  iud.  de  Thuc.  23 : 
01  di  7i^q6  tov  neloTiovvrjaiaKov  yevoinevoi  tioUiuov  Inioiag 
eoxov  a.iavTeg  cl^g  eTiiTOjioVv  nqoaiqioeig,  o%  tb  t^v  'lada 
^Qoelofievoi  ml  o/  Tijv  aQxaiav  '^T&ida  ituxQccg  Tivag  eyov' 
oav  diacpoQag  jiaQa  tyjv  'lada  *). 

Certa  ac  definita  Atticorum  lingua  ex  luic  dialectorum 
inclmatione  effioruisse  videtur  hellorum  Persicorum  fere  tem- 
poribus;  vestigia  tamen  eius  fluctuationis  in  quibusdam  vo- 
cabulis  per  totam  Atthidem  inveniuntnr.    Pro   -^ijhj,   TLxjlij- 

1)  Cfr.  Dressel  ,  Diss.  p.  5. 

2)  Hoc  loco  quaedam  sunt  adiicicnda  dc  duobus  vocabulis  in 
tragicorum  trimctris  versibus  usitatis.  quac  quamquam  illam  vocaHs 
mutationem  non  exhibent,  tamen  in  .Dorismorum.  quos  supra  enu- 
meravi  numerum  referre  perraissum  non  erat,  cum  ex  ipsa  Attico- 
rum  consuetudine  sint :  "AQum,  quod  iniuria  Valckenarius  ad  Uipp.  1091 
in  Dorisraorum  munero  babet,  et  XacvAu  : 

:Vo«o6  Eur.  Or.  1322.  1581.  Med.  324.  740.  1181.  Hipp  1088 
Andr.255.Heracl.398  El.946.  ««««o;,' Aesch.  Suppl.  908.  Xcnophonti 
quoque  et  Platoni  in  usu   erat. 

AaKXtt  Hipp.  55.  Hec.  668.   1087. 

Utraque  forma  est  Attica  et  apud  lones  aolos  ./  exhibet.  Pro 
Xanxio,  unde  Xaaxa  derivatur,  Dorionses  verbo  Xaxho  ute])antur. 

3)  Cfr.  Renner,  quaestt.  etc.  in  Curtii  Studien   I.  p.  164. 

4)  Locum  affert  Bernhardy,  gr.  Litgescb.  1861.  I.  p.  445, 
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Trjg,  ut  exemplum  afferam  Aehus  Dionysius  Atticos  yLalvj, 
nalijTifjg  dixisse  testatur  »)  formamque  ^amov  Eustathius  ex 
antiqua  lingua  servatam  essc  arbitratur  2). 

Simile  quiddam  conspicitur  in  formis  a  voce  vavg  decli- 
natis,  quae  eis,  quos  supra  ^)  exposuimus  finibus  teneri  non 
videntur.    Recte  Lobeckius  hoc  vocabulum  ^)  et  quae  eius- 
dem  stirpis  sunt  mw  insitam  ac  veluti  hereditariam  habere 
ambiguitatem  annotavit.    Itaque  substantivi  vaig  in   tragi- 
corum  diverbiis  complures    formae    usitatae   erant,   quales 
vavg;    vaog,  vtjc)g,  vecog ;  vrjt;  vavv,  vtja;  vr^eg;    vacov,    vr^cov, 
vec^v;  vavoiv;  vavg^  vrjag.   Quarum  formarum  fortasse  recte 
Gerthius  epicas  illas  formas  vrjog  et  vricov,  quae  paucis  locis 
inveniuntur,  Aesch.  Sept.  62  (M  :  vaog)  et  ubi  idem  versus 
legitur  Eur.   Med.  526,    Iph.    Taur.  1353,    CycL  237.   Iph. 
Taur.  1453  tragicorum  trimetris  abiudicavit.    Atheniensium 
enim  auribus   intolerabilem  fuisse  litterarum  rjo  coniunctio- 
nem,  ceteris  huius   vocis  formis  vrjl;,   vrjeg,  vr^ag,  vrja,    cum 
nihil  inesset,    quo  aures  offenderentur   tragoediarum  poetae 
promisce  videntur  usi  esse.  Ne  eam  quidem  legem  in  usur- 
pandis  formis  vaog  aut  vecog,  vacov  aut  vecov  observaverunt 
tragici,    ut  ubi  versus  natura  longam  exigeret  syllabam  ibi 
tantum  vocalis  produceretur  forma  antiquiore  vaog  sive  vacov 
adhibita;    reperiuntur  enim  in  trimetri  primo  pede  et  vecov 
et  vacdv  neque  intclligi  potest,    qua  de  caussa  compluribus 
locis  Atticam,  quae  vocatur  formam  aspernati  sint  cfr.  Aesch. 
i*ers.  335,  354,  378,  475.    Unde   mihi   videtur  colligendum 
esse,  huius  verbi  formas  eis  temporibus  nondum  constitutas 
atque   confirmatas  fuisse,    ita    ut  quae   in    prosa  oratione 

1)  Cfr.  Eustath.  1481,  51  .  .  AlXiov  Aiowaiov.  og  axeitjv  ^xiC- 
.^t]ai  Tov  rixnTixbv  T^TTiya.  xai  xaXrjv  t^v  xijXrjv,  xai  xaX^Trjv  ifTjalv 
ovxi  xt]XriTriv.  d  cFf  amog   krrixa  ravTa  elvai  ifrjal  etc. 

2)  Eustath.  714,  39  /uctxiov  (tghi  ;?«*  vvv  nc(Q'  ivioig  Xeynai  fiaQ- 
PciQoig  ^hv  loixoai  ^t  cmiixtjua  cpvXc^iTTiiv  yX(6aatjg  'EXXrjvCSog  naXaiag. 

3)  Cfr.  §  2. 

4}  Lob.  ad  Phryn.  p.  432. 
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nunc  leguntiir  Atticae  formae  nondum  solae  in  communem 
usum  pervenerint  neque  uUa  forma  audientium  aures  ot!en- 
(lerit.  Quam  dubia  atque  anceps  fuerit  illa  vocalis  ceteris 
a  va(o  derivatis  vocabulis  docemur,  ut  v?jGog,  vct^a,  viixto, 
j'a(jfi(K,  vc(Q(K,  quod  etiam  apud  tragicos  exstat  Aesch. 
frgm.  338.  Soph.  frgm.  559  vtiQkr^g  dvaQhr^g,  JSatg  '). 

lam  ut  ad  ceteras  illas,  quas  supra  (§  1)  enumeravimus 
voces  transeamus  ,  fieri  non  potest ,  ut  unamquamque  in 
Attica  lingua  antiquiore  usitatam  fuisse  vincamus.  Quae 
enim  de  veterrima  illa  dialecto  in  nostram  notitiam  venerunt 
perpauca  vel  j^otius  nulla  sunt,  cum  non  sohim  inscriptiones 
paene  nullae  exstent,  sed  etiam  quae  grammatici  afferunt 
maximam  partem  ex  ipsis  poetis  vel  prosae  orationis  scri- 
ptoribus  hausta  sint. 

Ac  primum  quidem  eandem,  quam  in  voce  valg  inve-. 
nimus,  ambiguitatem  in  vocabuhs  quoque  compositis  cerni- 
mus,  in  quibus  formandis  Graecos  sibi  non  semper  consti- 
tisse  Lobeckius  docet'^),  cum  in  commissura  modo  a  modo 
f]  vocah  usi  sint.  Cuius  rei  certissimum  affert  exemplum 
Althausius^)  vocabuh  aveimg^  cuius  nominis  prima  syllaba 
in  compositione  modo  producitur,  modo  corripitur,  modo  in 
/,  mutatur.  Eandem  inter  a  et  /;  vocales  fluctuationem  for- 
mae  illae  theraaticae  verborum  tioqtuuo,  d^oivmo  etc.  exhi- 
buisse  videutur,  quae  postquam  in  communem  transiernnt 
usum,  louicam  formam  accepisse  lexica  docent,  ^oivmo  et 
md(^io  et  composita  ipsorum  iam  tragicorum  temporibus 
non    certa    lege  a  ubique   retinuisse  videntur,    cum   apud 


1)  Cfr.  Lob.  paral.  p.  124  not.:  A  i'«w,  v^io,  inaofiui  gramma- 
tici  V.  Crameri  anecd.  I,  290  recte  derivare  videntur  et  v^aos  et 
vavg  sive  revg,  rag,  r^g  vrw6g.  Etym.  M.  Ab  eodem  verbo  v^Ttovg, 
vcwnovg  et  ravm'nfovg  i.  q.  rrj^iTiovg.  Neque  aliunde  vnaaa  ducitur 
Scbol.  Ar.  av.  566. 

2)  Lob.  Dissert.  ad  Phryn.  p.  635  aqq. 

3)  Alth.  Dissert.  L  pag.  42. 
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Aeschylum  forma  e^i^oivrjoetai  exstet  poetisque  aidaoov  et 
avdijaaL  in  usu  fuisse  videantur. 

Sed  ut  de  singulis  vocibus  quaedam  adiiciamus,  voca- 
bulorum  cum  avijQ  compositorum  formis,  quales  apud  tra- 
gicos  inveniuntur,  hanc  nostram  sententiam  comprobari  vide- 
mus.  Voces  (pilav(OQ,  oTiyavojQ,  jroif.iav(OQ  cum  poeticae 
tantum  essent  ac  volgari  sermoni  plane  ignotae,  primariam 
vocalem  a  retinuerunt,  ^JyrjvojQ  nomen  proprium  communi 
usu  tritum  lonica  illa  mollitione  affectum  est.  Utraeque 
forraae  etiam  in  lyricis  carmiuibus  adhibitae  sunt;  legitur 
(pilav(OQ  in  cantico  Dorismis  non  carente  Pers.  135.  Ag.  393. 
ayavoQeiog  Ae.  Pers.  996.  (pv^avoQia  Ae.  Suppl.  8  in  ana- 
paestis  formas  Doricas  non  exhibentibus ;  contra  deiorjv^oQ 
vox  epica  Aesch.  Ag.  141. 

Vocabulorura  cum  y^  compositorum  yriyevrjg  sermoni 
cotidiano  usitatum  fuisse  antea  explicavimus  ^),  yrjjredov  ^) 
pro  quo  y(X7redov  a  tragicis  atque  Lycophrone  v.  617  usur- 
patur  apud  Platonem  et  Aristotelem  invenitur,  qui  vocem 
poeticam  in  prosae  orationis  scriptorum  usum  vocasse  videntur, 
vocali  tamen  a  in  eam,  quae  magis  Attice  sonare  videretur 
f]  mutata. 

aeiQacpoQog  apud  Aristoph.  nub.  1300  in  trimetris 
legitur: 

i7Tia?.(o 
7tevT(ov  V7T0  T()v  7iQ(oy.Tov  oe  T()v  oeiQacpoQOv. 
Iph.  Aul.  220  in  lyricis  librorum  oeiQarpoQovg  Dindorfius  et 
Kirchhoffius  in  aeiQocpoQovg  mutaverunt.  Hanc  tamen  vo- 
cem,  in  qua  a  vocalis  propter  antecedentem  q  litteram  ser- 
vata  est,  mere  Atticam  esse  nemo  negabit.  7xer«(Jo>coc; 
autem,  quod  semel  reperitur  aut  ex  ipsa  antiquiore  lingua 
deproniptum  esse  aut  ad  veteriorem  speciem  ab  Aeschylo 
videtur  fictum  esse,  ut  solemnius  ahquid  sonaret. 


1)  Cfr.  pag.  15. 

2)  Cfr.  etiam  not.  2L 
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De  vocabulis  a  stirpe  dy  compositis  Lobeckius  in  primis 
cgit  ad  Phrynichura  pag.  428  sqq.  ^.  Quodsi  ille  vir  doctus 
vocabula  masica  palaestrica  militaria,  quarum  rerum  scientia 
floreret  Graecia  Doriensis,  Dorice  colorata  esse  velut  ipsum 
illud  loxayog  et  ovQayog  et  ^evayog  et  xoQayog  eaque  omnia 
iie  Athenis   quidem  nedum  in    communi    usu  colorem  mu- 
tasse    arbitratur,    mirum    nobis  videri   potest   Athenienses 
lorma   ozQairjyog   usos   esse   contra    vcodayog   et  o6ay6g% 
quae  in   militarium  al.   vocabulorum   numerum   referri  non 
possunt  et  ipsa  vocalem  a  admittere,  Atque  nescio  an  rectius 
Lobeckius  arbitratus  sit,  iUa  nomina  a  perfecto  secundo  de- 
ducta  eodem  spatio  esse,  quo  tempus  ipsum,  quibus  autem 
litteris  longitudo  ista  notaretur,  id  ambiguum  fuisse.  Cuius 
rei  diserta  sunt  exempla  ^r/.r;d/}^^  et  av^adr^g^  Ov^iriQrjg  et 
^i^iccQrig,   quorum  illa  etiam  in  tragicorum   diverbiis  occur- 
runt,  quarum  formarum,    quin  antiquior  d^v^iadrig  et  ar^a- 
%  et  d^v^iaQi^g  et  d^vfiaQi^g  fuerit  mihi  dubitari  non  posse 
videtur.     De   e^do(.iayhag   confer.   pag.  33.   Aoxayhi^g   ab 
Aeschylo  ad  brevioris  formae  .Aopfa^/o^  speciem,  quae  in  volgi 
sermone  cotidiano  usitata  erat,  formata  est. 

Vocabulorum  cum  -yevr^g  compositorum  veayevrig  Atti- 
cum  atque  iniuria  ab  Althausio  in  Dorismorum  numerum 
relatum,  ver^evrig  epicum  esse  pro  certo  habemus.  Tra. 
gici  poetae  aut  forma  veayevi^g  aut  veoyeviig  Aesch.  Choe. 
524  in  trimetris  usi  sunt,  voces  cum  veri-  compositas  apud 
tragicos  non  inveni  nisi  ver^^alrig  in  lyricis  Eur.  lon.  112. 
No&ayevrjg  ab  Euripide  videtur  esse  fictum  ad  similitudinem 
nominis  l^ayevrjg  quod  in  Homeri  Odyssea  usurpatum  ab 
Apollonio  ex  verbo  li>avvio  derivatur^).  Qi^ftayevrjg  vox 
reperitur  etiam  in  Hesiodi  theog.  v.  530. 

1)  Ipsius  Phrynichi  de  xvvayog  verba  v.  15. 

2)  Dc  o6ay6g  cfr.  Photii  quae  Lobeckius  affert  verba:  6^ay6g 
Sia  Tov  ci  ovxl  (T/«  loi,  t).  IHa  enim  antiquior  huius  vocabuH  forma 
erat,  quae  aposteriorum  temporum  scriptoribus  ia  6driy6g  mutata  est. 

3)  Apollon.  de  adverb.  pag.  600. 
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A  /MQa  quae  componuntur  nomina  nulli  viro  docto,  quan- 
tum  ego  video,  praeter  Althausium  in  Dorismorum  numerum 
referenda  videntur  esse.  Et  sunt  omnes  hae  voces  Atticae, 
cum  non  solum  KtxQa  Atticam  formam  fuisse  constet,  xaQt] 
lonicam,  sed  etiam  vocabulum  '/MQadoxelv  et  tragicis  et  Ari- 
stophani  et  compluribus  prosae  orationis  scriptoribus  in  usu 
esset;  de  /aiaTo^ielv  cfr.  Phrynichi  praeceptum  v.  y,e(pa' 
loTGf.ieiv  *).  anoQQinTe  Tovvof.ia  zal  QeocpQaoTov  nexQrjiuhov 
avT(o'  Xeye  de  xaQaTOfielv. 

De  a  et  r]  vocalium  fluctuationibus  in  formis  thematicis 
verborum  quorundam  purorum  in  dco  exeuntium,  quae  supra 
diximus  confirmantur  Lobeckii  verbis  ad  Phryn.  pag.  203 sqq., 
qui  etiam  alia  id  genus  vocabula  atfert  ut  dkodco,  wcuius 
futurum  dlodoco  Atticis  magis  pUicuit,  jreivdio  quod  tamen 
labente  demum  Graecitate  futurum  iu  doco  habuitw.  In  verbis 
illis,  quae  in  tragoediarum  diverbiis  a  pro  >;  retinuisse  vidi- 
mus,  ut  avddcOf  d-oivdco,  ^coQ/rdco,  iroivdco,  ut  vocalis  a  in 
r]  mutata  non  sit,  factum  esse  putabimus  ea  de  caussa,  quod 
illae  voces  poeticae  erant  neque  ex  veteriore  lingua  in  usum 
cotidianum  transierunt.  Verbi  ^aivco  forma  e^a  etiam  in 
Arist.  nub.  30  legitur: 

aTaQ  Tt  XQ^og  e^a  fxe  /ueTd  tov  IJaoiav; 
ubi  tamen  tragici  cuiusdam  verba  irrideri  videntur.    Recte 
has  formas  non  a  ^aivco  sed  a  [idco  derivatas  esse  gramma- 
tici  censuerunt  2),  quod  verbum  etiam  apud  Cratinum  legi- 
tur  in  frgm.  125  (M.  ed.  min.): 

H  TTQeo^vTai    ndvv    yi]QaUoi   OKrjnTQOiOLv  aytaoyia 

nQoficovTeg. 
Cum  hoc  verbo  non   supervacaneum  est  comparare  verbum 
ndofxaLy  quod  semper  vocalem  primigeniam  a  retinuit  atque 
in  tragicorum  quoque  trimetris  versibus  saepius  occurrit, 
cfr.  Aesch.  Ag.  802  nena(xevii)   Eur.  Andr.  631.    II.  f.  1415 


1 


1)  Phrynich.  edid.  Lob.  pag.  341. 

2)  Cfr.  Buttmann.  gr.  II.  p.  125.  Krueg.  di.  §  39. 
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nenaa^cti,  lon.  687  ntTrarm.  Quod  vocabulum  ab  Ahrensio 
in  numero  vocabulorum  mere  Doricorum  collocatum  »),  cum 
non  solum  apud  Xenophontem,  sed  etiam  in  Solon.'  eleg. 
13,  7  (Bgk.)  inveniatur,  rectius  hnguae  antiquiori  Graecae 
tribuitur.  -  Formarum  ab  evvao)  derivatarum  in  evvax- 
formatas  vocandas  esse  in  dubium  iam  antea  diximus.  Haec 
enim  forma  semel  in  bonis  libris  reperitur  Aesch.  Pers.  160 
paullo  ante  v.  156  evvijzeiQa  exhibentibus.  Contra  formae 
evvrjT-  et  ab  evvaKco  derivatae  evvaoT-  comphiribus  locis 
leguntur  et  illo  loco  restituendae  esse  videntur. 

Quae  vocabula  in  stirpibus  a  vocalem  pro  7j  habent, 
ea  in  hoc  iiuctuantium  vocum  uumero  coUocari  non  post 
sunt,  cum  in  communi  usu  non  essent  et  ex  antiquiore 
lingua  iu  poetarum  tantum  usum  transiissent.  Sola  epica 
dialectus  in  his  formis  ?;  vocalem  usurpavit.  Quo  tamen 
ex  numero  "Mava  hoc  loco  pruetermittenda  est,  cum  etiam 
in  terminatione  a  habeat.    Cfr.  de  hac  voce  pag.  33. 

Bakog  quo  iure  Althausius  in  eorum  vocabulorum  nu- 
mero  habeat  %  in  quibus  scribendis  Attici  ipsi  vel  optimis 
temporibus  inter  a  et  tj  fluctuaverint  non  video.  Illa  vox 
apud  poetas  epicos  tragicosque  solos  reperitur,  quorum  illi 
^r]l6g,  hi  ^akog  forma  usi  sunt ;  comoedi  ^)  vocem  ex  tragi- 
corum  poematis  desumpsisse  fortasse  putandi  sunt.  Ceterum 
nescio  an  eodem  modo  ^akoc  a  ^a-  stirpe  derivatum  sit, 
quo  dakog  a  da-,  daloj.  —  ddiog  Dresselius  quoque  consentit 
Atticum  esse,  dr/tog,  quod  in  diverbiis  poetae  tragici  non 
admiserunt  ex  epica  dialecto  haustum.  —  Ja^o^  Apollonius  ^) 
ab  Atticis  usurpari  atque  in  ea  re  Atthidem  linguae  Dori- 
cae  adfinem  esse  observavit.  —  In  vocis   exaTi   non   solum 

Ij  D.  dial.  Dorica  p.  108. 

2)  De  tragic.  Gr.  dial.  II  pag.  2. 

3)  Cfr.  Herodiani  verba  pag.  6  allata. 

4)  Apoll.  TiSQl  Gvv6^afxo)V  in  Bekk.  anecd.  p.  495  kUa  nuig  naQa 
tOig:k&r}vai'oig;  oti  Svvauei  ''ftov^g.  kXX'  si  xal  uno  Ja^QCiSog  Smkixiov 
^v  ti  nuo'  k^Tjvciioig,  ov  ^ivov,  onov  ys  xal  i5a(j6v  (fuaiv. 
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forma  sed  etiam  usu  tragicorum  oratio  ab  Homerica  differt, 
ita  ut  non  solum,  cum  de  deis  agatur  eam  vocem  usurpent, 
id  quod  in  Homeri  carminibus  fieri  constat.  Cfr.  Aesch. 
Pers.  332.  Choe.  998.  Eum.  74.  Invenimus  eyMTi  etiam  iu 
Aristoph.  pac.  699 

OTi  yegcov  ojv  y.al  oarrQog 
xeQdovg  eyaTL  xav  hil  Qurcyg  nXeoi 
ubi  tamen  tragicum  quendam  fortasse  imitatus  est.  Cfr. 
Eur.  frgm.  532  yjQ^ovg  6'  rmTt  etc.  Dresselius  ')  eam  vo- 
cem  immerito  pro  Dorica  haberi  recto  censuit,  cum  apud 
recentiores  poetas  saepius  l-yaTt  forma  quam  eytjTt  inveniatur. 
De  ()7rad6g  et  cmadelv  V.  Lobeckium  ^):  onadog  et  derivata 
tum  apud  tragicos  uniformia  sunt,  nisi  quando  librarii  loni- 
cam  speciem  importarunt,  ut  in  Aeschyl.  versu  frgm.  364  H. 
tum  in  communi  sermone  minime  lubrica  Plat.  Phaedr. 
248  C.  etc.  sic  ut  Eustathius  '^)  67njd6g  7raQ'  'ATTixolg,  xoi- 
vcog  de  ye  (ma66g  asseverans  sepultae  antiquitatis  mom- 
mentis  immiti  videatur.  Sed  haec  Eustathii  verba  ille  non 
recte  interpretatus  esse  videtur  seu  potius  Eustathium  errasse 
putabimus,  cum  onadog  antiquior  esset  forma  Attica  a 
Platone  et  aliis  scriptoribus  ex  poetarum  carminibus  sumpta 
atque  postea  demum  in  (mrjSog  mutata.  —  KccQa  et  /MQa- 
vov  ab  Althausio  in  Dorismorum  numero  iniuria  habentur; 
TiccQrj  et  yaQrjvov  mere  lonica  sunt. 

Denique  ut  ad  usum  vocalis  a  pro  -tj,  qualis  est  in 
terminationibus  nominum  ac  verborum,  transeamus  in 
tragicorum  fabulis  perpauca  id  genus  exempla  reperiuutur, 
quae ,  quam  suspecta  sint  neminem  fugiet.  Atque  Tcjkjua 
quod  in  libris  Eur.  lon.  1419  legitur: 

lef'  cog  exei  tl  detvov  rj  T6l{.ia  ye  gov 
editores  optimo  iure  emendaverunt  L.  Dindorfio  ijde  roA//a 


1)  Dressel.  Diss.  pag.  13. 

2)  L.  ad  Phryn.  pag.  431. 

3)  Ad  Od.  n,  165  (1570,  15). 
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aov,  Hermanno  rj  ye  tolfxa  oov^  G.  Dindorfio  77  toX^t)  ye 
Gov  scribentibu?.  Quorum  hunc  cum  Lobeckio  dissentire 
vides,  cuius  sententiam  ^)  mihi  probari  non  nego  dicentis: 
Multo  usitatius  est  Atticisque  acceptius  ^cQvitiva,  quod  et 
grammatici  analogiae  convenientius  indicant.  Similiter  etiam 
Tolfia  apud  Atticos  etc.  sub  hac  una  specie  invenitur,  con- 
trariumque  Tolfir]  a  Suida  veteris  dialecti  monumentis  ad- 
scribi  videtur:  vv^cpa,  vv/uq^r}  log  Tolfxaj  ToX^it].  Huius  qui- 
dem  vocabuli  forma  Tokf-ia  tragicos  usos  esse  ex  compluri- 
bus  locis  apparet  ut  Eur.  Hec.  1101,  ubi  omnes  libri  ov 
Tolfxavj  'Ey.a^riy  ti]v6'  tTkrjg  d(.u]x^vov;  exhibent.  Cfr.  etiam 
Eur.  frgm.  430  atque  Herodiani  de  hac  voce  sententiam, 
quam  Eustathius  affert:  ^'loiog  dt  Jwqiov  ml  7)  T6l(j.a,  S 
avaloyu)TeQOv  tov  T6k(.irj  q>rjolv'HQ(ijdiav6g').  TJQi/iiva  quo- 
que  in  tragicorum  diverbiis  usitatum  fuisse  ex  Aesch. 
Suppl.  330 

aldov  ov  TTQVjLirav  noXeog  lod^  sGT£f.ijiiavr]v 
ducet,    ubi   codices    consentiunt;    7iQi(.ivav   quod    in  Soph. 
Philoct.   V.  482  libri    habent   Elmsleius,    Hermannus,   Din- 
dorfius  emendandum  esse  censuerunt. 

'ETTiGTa  ne  in  emGTr]  mutandum  esse  putemus,  multis 
locis  grammatici  veteres  admonent.  Cfr.  Etym.  290,38:  To 
di  dvvfj  y.al  eniGT/]  xaTa  Tiad-og  eiGiv  ccTro  tov  dvvaoai  xai 
hiiGTaoai.  Icovixtog  dvveai  xai  enioieaL  y^ai  y.Qdoei  tov 
E  y.ai  A  elg  H  dvvi]  yai  eniGTT].  XoiQo^oGy.6g.  Thom.  Mag. 
84,  10  (R.)  divaoar  Svvt]  de  ovdelg  tujv  6oy.i(icov  ehcev  ei 
y,ai  ^vveoiog  iv  eniGTolj]  etc.  edv  6vvr]  6e.  Schol.  in  Hom. 
II.  ^199  ovTcog  'jQiGTaQx6g  cfrjGiV  enioTa,  6vvce.  Cfr.  jetiam 
Lobeck.  ad  Phryn.  359.    Ellendt  lex.  Sophocl.  v.  6vva(iai. 

Reliquum  est,  ut  de  paucis  ilhs  vocabulis  'A^dva,  efi^o- 
(layhag,  innovco^iag  quaedam  adiiciam.  Quod  si  supra  in 
terminationibus  et  tiexione  antiquiorem  illam  formam  repe- 


1)  Ad  Phryn.  pag.  332. 

2)  Eustath.  ad  Odyss.  X  297  (1687,  40). 
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riri  negavimus,   hae  voces  videntur  repugnare,    quae  ab 
omnibus  viris  doctis  Doricae  putantur.    Atque  innovoj^iag 
et  e^6o(.iayeTag  mihi  suspecta  esse  non  nego.  Invenitur  illud 
innov(^(iag  duobus  locis,  in  diverbis  Eur.  Hipp.  1392  et  in 
lyricis  Arist.  nub.  571.    Simili  illi,  quae  restituta  est  Soph. 
Ai.  604    in   canticis  formae   evvco(i(x  Lobeckius  0    apponit 
veyiQovc^(ir]g,  quo  Manetho  usus  est.   In  ag  exeuntia  adiectiva 
comparantur  cpalayyo(xdiag   Phil.   Thess.  A.  P.  IX   n.  285, 
Qiyo((dtag    Lucil.    ib.   IX.    n.  155,    noQvocpiXag,    ^ovd^oivag 
Athen,  Plan.  et  quae  a  Lobeckio  ad  Phryn.   pag.  638  affe- 
runtur.    Quae  tamen  formae,   cum  recentioris  sint  linguae 
Graecae  non  multum  videntur  valere  ad   singulare  illud  in 
tragoediarum  trimetris  mnovc6(iag  confirmandum,   quod  in 
mnov(^(ir]g  mutandum  esse  statuerim.  —  'E^6o(iayeTag  quod 
semel  in  diverbio  invenitur  cognomen  Apollinis,  quamquam 
Procli,  quaesupra^)  allata  sunt  verbis  comprobari  videatur, 
recte  Dindorfius  in  e^6o(iayeTr]g  commutavit.   Eorma  illa  in 
ctg  exiens  in  veterioribus  carminibus  in  dei  honorem  cantatis 
usitata  fuisse  videtur  eoque  Procli  sententia  referenda.  Quae 
enim  de  'A&dva  sum  explicaturus,    iure  ac  merito  dici  non 
possunt  de  hoc  vocabulo,  quod  rarissime  reperitur.   U&dva 
vox  in  communi  quasi  usu  fuisse  putanda  est.    Eustathio^) 
auctore  Athenienses,  si  alicuius  rei  admiratione  commoti  erant, 
haud  raro  sic  verba  fecisse  dicuntur :  d  Jd(iaTeQ,  non  vulgari 
forma  Ar](ir]TeQ  utentes  simihque  modo  in  Arist.  equit.  1253 
quidam  'EUdvie  Zev    exclamat.   Sunt  illa  verba  et  'A^dva 
ex  antiqua  lingua  conservata  cumque  cultus  atque  religionis 
quae  in   primis  res    et   nomina  vetera  apud  omnes  gentes 
retmere  solent  ^),  cotidiano  usu  renovarentur,  facile  in  com- 

1)  Lob.  ad  Soph.  Ai.  604. 

2)  Cfr.  pag.  13. 

3)  Ad  II.  p.  12,8.  'A&rivaioi  ^k  nQO€l6(isvoi  tov  w  J^firjKQ,  xoi- 
Vov  HvTog  xal  ' Att,xov,  t6  oJ  ^i^aTeo  .iayQixov,  6V*  rr  ^av^aOTiXf^ig 
Xfyovcei,  fiaoTVQOva,  xal  avTol  as(tva  ijf  (p(ovy  rov  iiXfpa. 

4)  Cfr.  Schoemann,  gr.  Alterthum.  II.  p.  157. 

3 


34 


munem  volgi  usum   transierunt.    Eodem   modo  quo  voces 
illae  \Ellavie   et  Ja/nazeQ   etiam  'Jx^ava  animis   commotis 
ab  hominibus  obtestantibus  et  adiurantibus  in  usum  voca- 
batur,    qui  homines  verba  in  sacris  usitata  adhibere  solent, 
id  quod  nostris  quoque  exclamationibus  ex  cultu  divino  de- 
proraptis,  ut  »Herr  Gott!«  aliis  comprobatur.    Qua  cum  re 
id  mihi  bene  consentire  videtur,  quod  poetae  tragici  ubicun- 
que  personas  deam  absentem  vel  praesentem  invocantes  et 
nomine  appellantes  faciunt,  quantum  ego  observavi,  semper 
'Mava  forma  utuntur  'A&t]vaia  forma  vocativi    repudiata. 
Hoc  modo  factum  esse  putabimus,  ut  non  solum  in  vocabuli 
stirpe   primaria   vocalis    a  semper  permanserit,    sed   etiam 
terminatio  illa  antiqua,  cum  cotidiano  usu  renovaretur,  con- 
servata  sit.    Quae  autem  Gerthius  de  hac  voce  disputavit^) 
Doricam  eam  esse  contendens,  mihi  parvi  momenti  videntur 
esse.  Recte  quidem  ille  Boeckhium  ^)  secutus  "Ad-rjva  formam 
ante  Euclidem  archontem  aut  nondum  in  communi  usi  aut 
scriptoribus  inusitatam  fuisse  dicit  pro  qua  sermo  cotidia- 
nus  l^S^rjvaia  formam  non  contractam  haberet ;  unde  'J^dva 
ex  Dorica  dialecto  depromptum   esse  nescio  quo  iure  con- 
cluserit.    Forma  illa  ^Ad^dva  Athenienses  in  eis  carminibus, 
quibus  dea  in  templorum  caerimoniis  coli  solita  esset,  sem- 
per  usos  esse  ipse  concedit;   num  veri  simile  videtur   viro 
illi  docto  linguam,    qua  sacerdotes   in  sacris  faciendis  ute- 
bantur  Doricam  fuisse,  cum  eius  deae  cultus  in  ipsa  Attica 
prius   quam   apud  Dorienses  floreret?    Neque   id  credibile 
videtur,   deam  adiectivo  illo  nomine  'Ai^tjvaia  solo  appella- 
tam  esse,   cum   in  epica  dialecto  'Ad^ijvt]  vox  exstet,    qua 
Atticos  usos  esse  non  videmus,    quae  quin   ex    antiquiore 
^A^dva  lonica  illa  vocalis  a  in  r]  mutatione  facta  sit,  dubium 
non  erit. 

Kv^ila  autem  in  talium  vocabulorum  numerum  referri 


1)  pag.  265. 

2)  Boekh,  d.  Staatshaushaltg.  d.  Ath.  II.  p.200. 


non  potest,  quippe  cuius  deae  nomen  cultusque  non  indi- 
gena  et  sero  tantum  in  Atticam  translata  sint.  Forma  Kt- 
^ilrj  in  Arist.  av.  877  in  trimetro  invenitur,  quam  in  illo 
quoque  Diogenis  fragmento  legas  malim. 

lam  ut  ea,  quae  supra  explicavimus  paucis  ropetamus 
in  diverbiis  vocalem  a  pro  eo,  quod  Atticae  linguae  consue- 
tudo  postulare  videtur  r^  in  eis  vocabulis  usurpari  videmus 
quorum  formae  aut  non  iam  essent  confirmatac  vel  in 
quibus  formandis  Attici  fluctuarent,  ita  ut  veterior  forma 
non  omnino  ex  usu  remota  esset, 

aut  quae  in  Attico  sermone  usurpari  desitae  essent,  ita 
ut  lonica  forma  in  eas  transire  non  posset. 

Haec  nostra  sententia  vocabula  ac  formas,  quae  Dorica 

vocantur  ex  antiquiore  Attica  lingua  csse'  repetita,  compa- 

rando   quoque  Dorismi   in  lyricis   usu    comprobari  videtur. 

In  canticis  praecipue  vocabulorum  terminationes  colore  Do- 

rico  affectas  esse,   ita  ut  in  flexione  nominum  primae  desti- 

nationis,    in  formis  femininis  articuli,   in  particularum  ter- 

minationibus  Jia,  ^,  aTieg,  (.idTav,   /raira  etc.  iunumerabili- 

bus  fere  locis  Dorismi  exstent,   supra  (pag.  18)  commemo- 

ratum  est.    Intelligi  non  potest,   qua  de  caussa  poetae,   si 

Dorismis    in  trimetris   usi   sint,    has   in   flexura  formas 

Doricas  evitaverint,  in  ipsis  vocabulorum  stirpibus  Dorismo 

usurpato.    Atque  in  eis  Doricae  dialecti  vocabulis,   quorum 

in  stirpe  a  legitur,  poetas  Atticos  terminationes  in  r^  exeun- 

tes  admisisse,    mihi  parum  veri  simile  videtur,  neque  Euri- 

pidi  xagavioTijg,  si  Dorica  ea  vox  est,  licitum  fuisse  arbitror, 

sed  KagavioTdg   dicendum  erat,  cum  terminatio  zdg  Dorica 

sit   et   in   tragicorum   lyricis    carminibus   adhibeantur    cfr. 

danioTdg  Eur.  lon.  196.  H.  f.  116G.  Necesse  enim  esse  exi- 

stimo  poetam  in  eo  verbo,  cuius  in  stirpe  sive  altera  parte 

Dorismum  adhibuerit,   etiam  in  terminatione  sive  in  altera 

parte   eo   uti.    Quae   autem   SchaeferusO  annotavit  voces 


1)  Schaefer,  Herm.,  progr.  Cottbus.  18G6. 
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Kvlkava,  yakdva,  aelava,  nlavdTag,  alarag,  aQxayhag,  iia- 
xavd,  GidaQOTiXaxTog  alias  simulatque  unum  Dorlsmum  ad- 
misissent,   non  posse  non   adhibere  alterum,   non  nego  ita 
mihi   resecanda   atque  concludenda  videri,    ut  quae  voces 
stirpium  Dorismos  exhibeant,  in  earum  terminationibus  quo- 
que  ^  in  «  mutari  necesse  sit.    Cum   enim  stirpes  maiore 
essent   constantia,   terminationes  facilius   mutarentur,    fieri 
poterat,    ut  Dorismi   in  quarundam  vocum   stirpibus '  nimis 
duri  atque  alieni  essent  auresque  offenderent,   in  termina- 
tionibus  non  item.    Et  inveniuntur  in  lyricis  formae  ^^dovd, 
rm^viTa   Eur.  Phoen.   127  non    autem   voces  ad    speciem 
ddovi]  forraatae.  -  Quid?  si  statuimus  poetam  ne  particula- 
rum  quidem  cum  voce  Dorica  coniunctarum  iy,  t^c?,  t^.  t}^v, 
G}]  volgarem  formam  admittere  potuisse  ita  ut  si  illae  voces 
vere  essent  Doricae,  tragico  pro  xri  Gfi  -Awayia  Soph.  Ai.  37 
sive   TTig  xvvayov   Eur.   Phoen.  113  1-  t^  ad  x.  et  Tag  x. 
dicendum  esset,   quam   legem   in  lyricis    poetae  observare 
solebant.    Quod  ne  quis  terminationum   oioiv   et   oig  sive 
aiaiv  et  aig,    qualis  in  tragicorum  diverbiis  reperitur,   usu 
refutare  conetur,   hoc  iam  loco   annotare  mihi  hcebit,   iUas 
formas  ex  Attica  hngua  repetitas  esse  et  in  ipso  Athenien- 
sium  sermone  -oig  cum  -oiaiv  coniunctum  fuisse,  ita  ut  Toig 
dovloiaiv  sive  TolaL  yioQaig  dicere  liceret.     Cfr.  Arist.  nub. 
140  Tolg  fiai^rjTalaiv.    766.  Tolai  (paQ/uaytOTrwlaig  etc    et  in 
inscriptionibus   Atticis   Tolg  ^varrjaiv   ycal   Tolg  inoTtTrjaLv 
etc. »).  —  Sin  autem   illae  in  dialogo  formae  Atticae  sunt, 
facile  est   explicatu,    qua  de   caussa  poetae  terminationibus 
illis  usi  non  sint.    In  omnibus  linguis   et  nostra  et  Graeca 
ea  certa  lex  conspicitur,  ut  fines  terminationesque  verborum 
et   nominum   primae   per   communem   usum,   ut  ita  dicam 
emolliantur,  id  quod  multo  post  in  ipsis  stirpibus  fieri  solet. 
Quae  moHitio  cum  multo  ante  id  tempus,    quo  poesis  tra- 

1)  Cfr.  Renner,  quaestt.   de  dial.    poes.   elegiac.   etc.  in    Curtii 
Studien  z.  gr.  u.  1.  Gr.  I.  1869.  pag.  164. 
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gica  exstitit,  facta  esset,  neque  in  ipsa  Attica  dialecto  mani- 
festa  superessent  vestigia,  ita  ut  ipsi  populo  illarum  forma- 
rum  scientia  ac  sensus  deesset ,  fieri  non  potuit,  ut  anti- 
quissimae  illae  terminationes  a  poetis  tragicis  in  diverbio 
usurparentur. 

Singulorum  poetarum  usum  cum  hac  de  illis  formis 
opinione  consentire  mentione  dignum  est.  Cum  enim,  ut 
iam  Ellendtius  vidit  i),  Euripides  in  lyricis  longe  maiore 
Dorismi  adhibendi  licentia  usus  sit,  quam  ceteri  tragici, 
eum  etiam  in  dialogo  Doricis,  quae  vocantur  formis  abun- 
dare  expectabimus.  Tamen  Aeschylus  duplicem  illarum 
formarum  numerum  exhibet  ita  quidem,  ut  complurium 
verborum  antiquiore  forma  utatur,  quae  apud  Euripidem 
non  inveniuntur.  Quae  enim  formae  illius  aequalibus  non 
nimis  alienae  essent,  Euripidis,  qui  triginta  fere  annis  post 
floruit,  temporibus  ab  ultima  et  iam  obliterata  fere  aetate 
repetitae  esse  putabantur. 

§  6.    Quibus  de  caussis  ille  usus  certis  quibusdam 
finibus  sit  circumscriptus. 

In  §  2.  hunc  poetarum  tragicorum  usum  eis  finibus  cir- 
cumscribi  explicavimus,  ut  in  poeticis  tantum  vocabulis,  quae 
in  communi  tunc  usu  non  essent,  antiquiores  formas  admi- 
serint,  in  aliis  nominibus  verbisque  contra  eum,  qui  in  lyricis 
conspicitur  usum,  a  vocali  pro  tj  usi  non  sint.  lam  si  qui- 
bus  de  caussis  poetae  eam  legem  observasse  videantur,  ut 
in  vocabulis,  quae  in  cotidiano  sermone  usitata  essent,  anti- 
quiorem  formam  nunquam  non  evitarent,  quaerimus  num 
putabimus  superioris  Atticorum  linguae  nulla  tunc  id  genus 
vestigia  fuisse,  ita  ut  vocabulorum  ut  (.lYjTrjQ  etc.  vetustior 
forma  ^/«rr;^  incognita  esset? 

Primum  quidem  nescio  an  poetis  ineptum  visum  sit  in 
vocibus  ex   communi  usu  repetitis  antiquam  formam  etiam 

1)  Ellendt.  praef.  ad  lexic.  Soph.  vol.  II. 
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in  trimotris  adhibere.  Quamquani  enim  oratio,  qua  tragici 
iu  (liverbiis  usi  sunt,  pedestri  sermone  grandior  et  magnili- 
centior  est,  tamen  magnificentiam  illam  non  in  eis  vocabulis 
posuisse  putandi  sunt,  quibus  quasi  orationis  suppellex  con- 
tinetur.    Hoc  non  esset  cothurno,  sed  grallis  incedere. 

Deinde  poetae  tragici  eam  certam  ac  gravissimam  legem 
servasse  videntur,  ut  quae  vocabulorum  formae  tunc  in  usu 
atque  confirmatae  essent,  eis  uterentur  neque  pro  eis,  quae 
tunc  usitatae  essent,  formas  vetustas  et  obsoletas  in  usum 
revocarent.  Hanc  ipsam  legem  iam  antea  in  vocabulis  xv- 
vceyngy  pro  quo  xwrjyog  Atticis  tunc  insolitum  erat,  et  mvrj' 
yhrjg  observavimus.  Quorum  vocabulorum,  quae  diversae 
sunt  originis,  alterum  xwrjyng  —  ab  ayco  derivatum  — 
autiquius  erdt,  alterum  ynvrjyhrjg  —  ab  ^yeojLiai  composi- 
tum  —  in  communi  omnium  usu  erat  neque  a  tragicis  in 
'Avvrjyiirjg  mutatur. 

Qua  cum  opinione  non  dissentit  varietas  formarum,  in 
quibus  poetae  sibi  non  constitisse  videntur,  quae  tamen  in 
linguae  formationem  non  constantem  referendae  sunt.  "^Qxrj- 
yo<^  et  agxrjyhrjg  et  oTQOTTjyog  nunquam  in  tragicorum  tri- 
metns  versibus  a  vocalem  admittunt,  quia  cotidiano  sermoni 
in  usu  erant;  loxayog,  quae  forma  in  Attica  dialecto  ser- 
vata  et  communis  sermonis  usu  trita  erat,  et  loxaytTrjg, 
quod  ab  Aeschylo  ad  iUius  vocis  speciem  fictum  videtur 
esse,  nunquam  /;  habent.  Simile  quoddam  conspicitur  in 
daiog,  drjoo),  /ttdiiiOTog  f.iTJy,og,  firjYAvco  etc. 

Sed  ut  haec  accuratius  illustremus,  de  universa  dialecto 
in  tragoediarum  diverbiis  usitata  pauca  adiicienda  sunt. 

Aristoteles  in  libro  de  poetica,  cuius  iu  capite  22.  de 
cuiusvis  generis  poeds  oratione  quaedam  disserit,  quae  ad 
tragoediarum  dialogum  pertinentia  profert,  haec  sunt:  'Ev 
TOig  iafifieioig,  did  to  'otl  jtidhoTa  ke^iv  /iufielo^ai  TaiTa 
ccQfioTT€t  Tcov  ovo^idTcov  oootg  TtSv  iv  loyotg  Ttg  XQ^oatTo' 
eoTi  de  Td  Totavia  to  xvQtov  xat  jLieTacfOQd  xal  Tioo/uog. 
Ipsam  autem   vocabulorum ,    qualis   in  triraetris  usitatur, 
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formam  cum  ea,  quae  sermoni  cotidiano  in  usu  est,  dissentire 
negat,  peregrinas  et  antiquas  formas,  quae  ab  Aristotele 
ylcoTtai  vocantur,    ceteris  tantum  poesis  generibus  adiudi- 

cans  0- 

Recentiorum  hominum  doctorum  Hermannus  in  eadem, 
qua  vetus  ille  scriptor  videtur  sententia  fuisse,  cum  tragicos 
in  diverbiis  antiqua  Attica  lingua  usos  esse  observet  ^),  quae 
neque  volgi  sermonem  imitaretur,  ut  comoedia,  et  licet 
magis  pedestris  esset,  quam  epicorum  et  lyricorum  dictio, 
tamen  supra  prosae  orationis  tenuitatem  assurgeret. 

At  tragicorum  in  diverbiis  orationem  cum  ea,  quae 
Attica  vocatur,  dialecto  non  ubique  congruere  constat  mul- 
tisque  tragoediarum  poetas  formis  uti,  quae  prosae  orationis 
scriptoribus  inusitatae  sunt.  Et  ipse  Aristoteles  Ariphradis 
cuiusdam  argumenta  refutat^),  qui  tragoedis  maledixerat, 
quod  quae  nemo  diceret  in  sermone  eis  uterentur,  quale 
illud  ScjoiiidTcov  ctTTOy  oed^av,  eyca  de  vtv,  ^AxtlXecog  neQt  etc. 
Omnia  enim  illa,  quia  non  essent  in  propriis  facere  id  quod 
non  volgare  esset  in  elocutione ;  illum  vero  id  nescivisse  ^*). 
Sunt  tamen  hae  voces  ab  Ariphrade  allatae  neque  in  trans- 
latorum,  neque  in  ornatorum  verborum,  quae  sola  Aristo- 
teles  diverbiis  tribui  voluit,  numero  habenda,  neque  dubitari 
potest,  quin  oe^ev  et  vtv  inter  ea,  quae  ylcaTxai  nominan- 
tur,  vocabula  referenda  sint.  Multae  praeterea  in  trimetris 
leguntur  formae,  quae  poeticae  vocantur,  a  sermone  alienae 
sed  tamen  notae  hominibus  ex  litteris,  ut  praeter  yrj  non 
solum  yala   in    trimetris   legitur  sed  etiam  x^^^>  ^^"^^^  ^^ 


1)  Arist.  poet.  c.  22.  §  10  twi/  J'  hvo^anav  ra  [ihv  Smla  fidliara 
ttQfiOTTti  ToTg  ^iS^vQdiiA^oig,  al  Ss  yXioTxm  toig  rjQiDtxoTg,  cd  dk  finn- 
(fOQttl  ToTg  lafi^eloig. 

2)  Praef.  ad  Eur.  Bacch.  pag.  VII. 

3)  Arist.  poet.  c.  22.  §  8. 

4)  610,  yitQ  16  /Lti]  elvai  iv  roTg  xvQCoig  noieT  ro  ^//  Miojnxov  ly 
TJ  ki^H  anavra  xa  roiavTa, 
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dofwg,  ogav  et  keioaeiv  al.,  ita  ut  Aristoteles  haec  Don  nisi 
in  universum  dixisse  putandus  sit  »). 

Sed  ut  quo  nomine  differat  diverbiorum  lingua  a  pro- 
sae  orationis  scriptorum  comicorumque  consuetudine  liqueat, 
quae  in  trimetris  versibus  formae  ab  illorum  usu  diversae 
indagari  potuerunt,  hoc  loco  enumeratae  sunt. 

I.    De  litteris. 
A.    de  vocalibus. 

«  pro  a:  in  terminationibus  nominum  quorundam  pri- 
mae  declinationis:  Ttgoinrj^ia,  e^xketa ,  <iyvoia  ],ro  Trgoinr- 
d^eia  etc. 

ov  pro  0: 
fioivog,  juovvcoip, 

ovgog,  ^vvovgog,  yovvaxa,  6ovg-  in  compositis  dovgilriJi- 
Tog,  dovgiTtrjXTog^  doigeiog. 

€t  pro  e: 

^etvog,    elv    pro  ev   in  Homerica   dicendi    formula    elv 
'Atdov  do^totg;  er^eva  codices  Aesch.  Prom.  347.  Suppl   174 
Eur.  Andr.  407.  H.  f.  209,  ubi  editores  orWxa. 

rj  pro  a 

^Q}]^,  QQljoaa,  GgtjKiog,  MrjUg,  Mrihag,  Mrjhevg. 
at  pro  a 

A,aiio,    KlMiio,    ahxog,   llaia,    Uxatig,    alel,    ^A^rjvaia 
pro    A^rjva. 

rj  pro  ei 

x%,  xlijco,  yiXrj^gov.  Alrjdovxog.  xlrjdovxelv. 
o  pro  (0 

toiq  Eur.  Hec.  1085.  kgog, 

Vocales  non  contractae: 

cieigio,    detxijg,    deidio,    cpaog,    gee^gov,    'laoveg,  ya7a, 


ataaio. 


1)  Recte  fortasse   totiis  hic  Aristotelis  locus  a  quibusdam  viris 
doctis  in  suspicionem  vocatur. 
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Vocalis  a   qua  volgo   vox  incipit,  abiecta: 

hxTcaCo  =  alaftix^ijo. 

dvgojitai  =  odvgof.tat;  d^ekco,  Tcelvog. 

Cfr.  augmentum  omissum. 

Formae  solutae  adiectivorum  in  eog  et  compositorum, 
quorum  altera  pars  est  voog^  goog,  aoog,  nXoog,  nvoog;  cfr. 
dinloov  et  ennlovv  Aesch.  Pers.  382.  385  metri  ratione 
habita. 

B.  de  consonantibus 

Geminatio  consonantis  a 

a.  in  dat.  plur.  ni.  decl. :  x^^Q^aai  Alc.  768. 

b.  in  adiectivo  /neaaog. 

c.  in  formis  compositisque  verbi  aevo) : 
eaav&rjf  miaavTog. 

Littera  t  post  n  addita  —  JiTohg. 

II.     de  declinatione 

Dativi  pluralis  in  atatv,  rjatv,  otatv. 

Formae  secund.  declin. :  laog,  vaog  =  hil^g,  veiog. 

Nominativi  plur.  in  rjg :  ^aat^g,  ^ga^rjg,  ^ojKrjg,  tTrnrjg, 
agtaTrjg. 

Genetivus  in  r^og  —  'Hgaxlijog  Eur.  Heracl.  541. 
Formae  non  contractae  nominum   propriorum  in  xkijg 
exeuntium :  "HgayLlerjg  etc. 

Genet.  sing.  in  eog :  noleogy  xoveog,  q)vaeog. 
^  Vocum   in  tg  exeuntium    accus.  sing.  duplices  formae: 
'u^vhda    —    Avhv;    xa^^ra   —   x^agiv;    ogvi^a    -    tigvtv ; 
danida  —  levKctantv  Phoen.  1106. 

Nominum  in  og  exeuntium  HI.  declin.  formae : 
genet. :  Tetxkov.  av^iijov,  Tevxeiov,  kgxeiov. 
nominat.  plur.:  ^ghea. 

Declinationis  anomalae  formae: 
fujtegog  Eur.  Or.  1599.  —  dogog,  dogi,  dogei,  Sogij.  — 
ddxgvac  Eur.  Hel.  457  —  Jiodcovt  Soph.  Trach.  172.  eUoijg 
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Eur.  Hel.  77.  sho)  id.  73.  eiKovg  Troa.  1167.  —  laav  Phoen. 
1164.  —  to  oveiQov  Aesch.  Choe.  544.  —  (pctog  pro  (jpwgmetri 
ratione  habita.  —  XQf^^i  praeter  volgarera  formam  xqio- 
Tog  etc.  XQ^(>^  Eur.  Hec.  546.  xqoC  Soph.  Trach.  605.  XQ^^ 
Eur.  Alc.  164.  — 

Adiectivum  TtoXXog,  tioXXov. 

HI.    De  coniugatione. 

Terminationes  primae  pers.  plur.  passiv.   et  med.  — 
f.ieod^a. 

Optativi  ni.  per.  plur.  pass.  et  med.  in  —  axo, 

Iterativi  forma 

—  eo-^ov  semel  Aesch.  frgm.  305. 

Plusquamperfecti  verbi  olda  I.  pers. :  jjdri. 

kd^oiv  Eur.  Hel.  262,  ubi  Kirchhoffius  aalov  ^'la^ov. 
Cfr.  frgm.  Erechth.  ap.  Lycurg.  c.  Leocr.  160  §.  207. 

Tid^ov  =  Ti&eoo  Aesch.  Eum.  225. 

TKalev^evat  Aesch.  Prom.  646. 

Augmenti  syllabici  omissio. 

IV.    De  articulo    et  pronominibus. 

a.  Articuli  formae 

To/  =  ol  Aesch.  Pers.  419.  ubi  vim  demonstrativara 
habet. 

Pro  pronomine  relativo  zovTieQ,  zovg  etc.  praecedente 
vocali  *). 

b.  Pronorainis  porson.  formae: 
efxed-evy  rjfiiVj  rifxiv. 

ae&ev^  vfifie  Aesch.  Eum.  610. 

oi  =  avT(^  vel  kavTq). 

oq)e,  ocpiv,  viv,  acpiaiv  Aesch.  Prom.  482. 

fiiv  Aesch.  Eum.  621.  Trach.  388. 


1)  Cfr.  Althaus.  progr.  Spandov.  1870.  p.  22. 
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c.  Pronominis  possessivi  formae  afiog. 

d.  r/4,-,  t/  ^   ooTig  ,  oTi. 

e.  Relativi  pronom.    forma   oore  Sept.  482.  Pers,  292. 

0« 


V.    De  adverbiis  et  praepositionibus. 

a.  Adverbia  Tiog,  rjfiog. 

b.  'AyQO&ev,  TTQefivod-ev^  nQVfivrjd^ev,  aQxrjd^ev. 

c.  Praepositiones   diai,   vnai,  xaTai  in  voce  composita 
mTai^aTi]g  Aesch.  Prom.  359.  noTi,  neSa  in  neSaQotog. 

d.  Apocope   praepositionum :    xaz&aveiv,    naQ'    Jiog, 
7ceQ^aivio,  dfifieivio,  dfininTCOj  dvSaico. 

VL  Comparativi  et  superLativi: 

fidoaiov 

(jjTiiOTog,  Sept.  65.  nQea^iOTog  Sept.  372.  q^fQiOTog  Sept. 
39.  uipiOTog  Prom.  321.  [ayxiOTog  Soph.  0.  R.  919.  nQcoTi- 
OTog  Soph.  El.  669.  nQocpeQTaTog  Soph.  0.  C.  1531. 

VIL    Verborum  anomalorum  formae. 

'jQoifirjv,  diooio,  dlSaivco,  dUtco ,  dXvco  ,  dvTidtco, 
ccvcox^i,  avcoye,  rjvc/ryei,  aQfiotco,  formae  contractae  ^e^aoi, 
^eficag,  fie^Qcog,  enrjvQOftrjv,  hravQtad^at,  avco,  ^e^Qi^a,  ^e- 
PQvx(Xy  Safiaad-eig,  SlSoQm,  Setfiaivco,  Sixetv,  eYSofxai,  iji^ai, 
ellvoftat,  eiQraoftat,  evaQiCco,  eQeinco,  ix&aiQco,  rjxd^rjQev, 
vjiioxofiat,  eotyftev,  eymd^eiaaTO,  eikiaaco,  ^eivto,  ^oQelv, 
Ylho,  ixdvco,  Tiaivvftai,  Kexaafiat,  mco,  xkv^t,  xQaSaivco, 
exTav,  AaTaKTag,  nQogxvaat^  kvqco,  Idtoftai,  keioaco,  lelrjfx- 
fiivog^  fiiftvco,  fiokelv,  oncojia,  oqoco,  cjogcoQei,  (]qo&vv(jo, 
ocpekko ,  ixnelei,  neletv ,  neQvdg,  nTaa&ai ,  (nTea&ai), 
enecpve,  nrjftaivco,  exnie,  forma  contracta  nenTojg,  nlay- 
ytTog,  naQanenlcoyia,  nenQcoTai,  nenQcoftevog,  nTcoaaco,  nev- 
&ofiai,  aova&e,  Tevx^a,  eTev%a,  TeTvyftevog,'.  TrjTaofiai,  m- 
(pavano). 
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Verba  in  dd^io  exeuntia  aitavdd^io,  ehd&o)^  y,ctieiQyd^io. 
Quorum  vocabulorum  forraarumque  ex  antiqua  Attico- 
rum  lingua  hausta  esse   certis  comprobatur  argumentis  ') 
haec 

xa/w,  xAor/w,  aisTog,  ilaia,  ^Axaiig^  ^Ad^rjvaia; 

xAiJg,  xAjJw  etc. 

Primae  et  secundae  declinationis  terminationes  —  aioiv^ 

—    r}GlV^   —    OIOLV, 

Nominativi  vocum  III.  declinationis  in  ^g  exeuntia. 

Genetivi  sing.  in  tjog  cfr.  pag. 

Genetivi  plur.  io)v  nominum  in  og  exeuntium  ^). 

Formae  vaog  =  veijog;  laog  =  lecog  etc. 

Verborum  terminationes 

rjdri  3) ; 

—  axo,  quod  non  solum  in  inscriptionibus  et  apud  Thu- 
cydidem,  sed  etiam  in  Aristophanis  trimetris  exstat.  Cfr. 
Av.  1147.  Lysistr.  42. 

Quorum  in  numerum  referendae  mihi  hae  quoque  for- 
mae  videntur  esse: 

Nominativi  vocabulorum  I.  decl.  in  a :  evyLleia  etc.  % 
Cfr.  Ar.  av.  604. 

Formae  d-eho^  xelvog. 

Formae  non  contractae  nominum  propriorum  in  ytlirjg, 
Cfr.  Ar.  nub.  70  ^). 


1)  Gerth,  quaestt.  etc.  in  Curtii  Studien  II.  §.  5. 

2)  Cfr.  R.  Kuhner,  ausf.  Gramra.  I.  p.  336. 

3)  Cfr.  Eustathii  quae  Gerthius  affert  verba  p.  1946,  22  naQn- 
^iSoWi  yccQ  'HQ(txl€i6r]g  ort  lirnxol  Tovg  loiovTOts  vniQavvnXixovs  Iv 
T^  T]Tn  iuovfp  TTtnctTovaiv  ^Sr}  XiyovTeg. 

4)  Cfr.  Etymol.,  quae  afiferuntur  a  Lobeckio  verba.  462,  5  to 
liQfta  xal  nxXiin  nTTixcag  xnTn^t^dCovai  rov  tovov  xnl  to  n  ixrei- 
vovaiv. 

6)  Etiam  in  inscriptionibus  Atticis  hae  formae  saepissime  oc- 
currunt;  v.  Boeckhii,  Staatshausb.  tabul.  III,  VII  b,  5  ^yaxXirjs  etc. 
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Formae  /Se^aot,  ^e^wg ,  ^e^Qiog ,  Trentcog  et  fortasse 
Eoiyfxev  breviores  ex  cotidiane  Atheniensium  sermone  expe- 
ditiore  depromptae,  cum  metro  iambico  accommodationes 
essent. 

2ovo^e  veterioris  linguae  Atticae  vestigium,  quod  Athe- 
niensibus  non  ignotum  fuisse  ex  Arist.  vesp.  209  elucet : 
2ov^  oov,  Tcdhv  oov. 

kelrjfi^ivog  ex  antiqua  lingua  haustum  esse,  verbis  co- 
mici  docemur  videntis  Eccles.  1090 : 

TOVTi  TonQayfiayiaTdTd  Kavvojvov   oacfvog 

xprjq^LOfia,  ^tveiv  del  ^e  dtalekrjin^ivov. 

Augmenti  quoque  omissio  ad  Atticae  dialecti  consuetu- 
dinem  referenda  est  in  verbis  Kai^evdov,  YM^i^eoaai,  xa^/;- 
fiai'    Cfr.  Ar.  Av.  495.  Lysistr.  1139. 

^^d^oLv,  de  quo  in  R.  Kuhneri  gramm.  I  p.  530  agitur. 

Ex  dialecto  Dorica,  quae  tragici  poetae  in  diverbiorum 
orationem  transtulisse  putantur,  praeter  ea,  in  quibus  voca- 
lis  ^  in  ct  mutatio  conspicitur,  pauca  quaedam  sunt 

viv,  (faevvog,  quae  Gerthius  affert  et  dLxelv  Aesch. 
Choe.  89. 

Cetera  omnia,  quae  supra  collegimus  vocabula  epicae 
esse  dialecti  facile  apparet.  Haec  qui  factum  sit  ut  in  tra- 
gicorum  diverbia  transirent,  paucis  explicare  in  animo  ha- 
bemus.  In  Atticae  linguae  historia,  antequam  litteris  servari 
coepta  esset  duas  fuisse  aetates  supra  iam  explicavimus,  qua- 
rum  alter  aab  eo  tempore  initium  cepit,  quo  lones  in  terram 
Atticam  invaserunt.  Ex  superiore  aetate  voces  illae,  de  quibus 
hanc  dissertationem  conscripsimus  et  quae  Doricae  esse  putan- 
tur  vLv,  cpaevvog,  dLKelv  in  tragoediarum  versibus  trimetris 
sacerdotum  fortasse  et  cultus  divini  et  carminum  antiquorum 
usu  servatae  sunt,  forma,  cum  in  coramuni  usu  inusitatae 
essent  ad  lonicam  speciem  non  mutata.  —  Maiorem  ex  alte- 
rius  aetatis  lingua  vocum  et  formarum  numerum  in  tragico- 
rum  diverbiis  usurpatum  esse  putabimus.  Cum  enim  primi  ludi 
scaenici  agerentur   Attica  lingua  nondum  erat  confirmata, 
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magnaque  inerat  fonnarum  varietas,  quarum   in   posteriore 
Atheniensium  dialecto  paucae  supererant.    Quae  lingua  cum 
multis  esset  mixta  lonicis  vel  epicis  formis  magnamque  cum 
Homerica    formarum    communitatem    haberet,   lonicara    vei 
maxime  in  terminationibus  prae  se  ferebat  speciem.    Atque 
hoc  vestigiis  haud  ita  raris  comprobatur.  Inveniuntur  enim  ») 
in  inscriptionibus  circ.  01.  80  usque  ad  01.  90  exaratis  dativi 
pluralis  prim.  declin.  terminationes  in  f^ai,  quae  eodem  tem- 
pore  quo  alterae  in  aiai  exeuntes,  unde  -aig  natum  est,  in 
usu  erant.  Eiusdem  rei  testimonio  est  etiam  Demosth.  XLIII, 
ubi  §.  51  ex  antiqua  lege  aiferuntur  Vaug   av  ^n)  diad^tju- 
vog  a/rod-dvfj,  mv  fxiv  ixaldag  KaialeiTTT]  d^rjldovg,  avv  %av- 
%ria  IV,  fdv  di  firjy    Tovada  yivgiovg  elvai  rutv  yQrj^iaTOJv  et 
quae  conspicitur  lonica  forma   in  genet.  singul.  III.  declin. 
^iog  apud  Lysiam  in  or.  in  Theomnest.    §.  19  p.  361,  ubi  ex 
Solonis  legibus  haec  verba  afferuntur:  olKrjog  xal    doiXtjg 
TTiv  pid^}jv  Eivai  o(fdleiv.     Huius   rei   testes   sunt  veteres 
quoque   scriptores,   ut   Strabo  2)    ri-v   ^^^v  'idda   tjj  nalaia 
'Ajd^idL    TTjV   avTrjv  ipa/nsv '      y.al    ydg  "koveg  halovvzo    oi 
TOTE  'Attiml  etc.    et  Eustathius  ^) :    d^ilov  otl  xoLvcovia  Tig 
rjv  Tfi  naXaia    'iddi  ytal  '^T^idL.     Uti  autem  poetae  epico, 
quaecunque   volebat   ex    uberrima  illa  formarum  copia  eli- 
gendi  facultas  erat,  ita  tragicis  quoque  ex  Atticae  liiiguae 
formarum  et  vocum  multitudine,  quae  ad  versuum  numerum 
quadrarent,   usurpare  licebat.     Posteriore  autem   tempore, 
cum  iam   illa   formarum   varia  multitudo   ex  cotidiano  ser- 
mone  evanescere  coepisset,  poetae  tragici  oratione  ad  Atti- 
cam   linguam  magis  accommodata   paucioribus  formis  aiiti- 
quioribus  utebantur. 

Pauca  hoc  loco  liceat  de  Gerthii  sententia  ^)  verba  fa- 
cere,  qui  poetas  tragicos  formas  illas  «peregrinasu  ex  lyrica 

1)  Cfr.  Renner  in  Curtii  Studien  I.  p.  164. 

2)  VIII,  1,  2.  p.333. 

3)  Eustath.  p.  130,  43. 

4)  Cfr.  Curtii  Studien  2,  p.  268. 
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poesi  hausisse  et  omnem  tragoediae  orationem  bene  fuisse 
praeparatam  et  incohatam  consuetudine  poetarum  lyricorum 
censet.    Artissimam  fuisse   tragoediae   cum  poesi  lyrica  ne- 
cessitudinem  omnesque  eas  formas,    quae    volgo   vocantur 
epicae,   apud  Pindarum  quoque  usurpari.     Qua  in  re  erra- 
visse   mihi  videtur  vir  ille  doctus;   sunt  enim  e.  gr.  verbo- 
rum  anomalorura   multa,    quae  in   lyricorum  carminibus,  si 
lexicis  fides  habenda  est  non  reperiuntur  ut  diaao),  avcoxd^i, 
avcoy€,    rjvajysL,    VTtrjVQoiurjv,    enavQeaS-m ,   ^t^Qvxci ,    r/i^ai, 
eiQrjaofiai,   vniaxo^iaL,    d^eivio,  ^oQelv,  XQadaivoj,  kvqo),  Id- 
tofxai,  fd/ivio,  OTrcoTTa,    oQod^vvco,    ttIcoco  etc,    verba,    quae 
Pindarorum   tragicis   communiacum    sunt  ab  Homero   non 
usurpata  nuUa  repperi,    nisi   dixelv.     Deinde   necessitudo 
illa  poesis  lyricae   cum   lyricis,   quae    in   tragoediis  sunt, 
carminibus  solis   fuit,   cum  diverbiis  non    fuit.    Haec  enim 
e  narrationibus  et  serraonibus   originem   duxerunt,    horura 
non  solura    materia  et  argumenta,  sed   etiam  numeri  ver- 
suum  tetrametrorura  trochaicorum  vel  triraetrorum  iarabi- 
corura,  qui  ad  sermonem  tranquillum  bene   quadrarent,   et 
dialectus  oratioque  ab  eo,  quae  in  lyricis  conspicitur  lingua 
antiquitus  fuerunt  diversa. 

lam  ut  comraentationis  finem  faciamus,  quam  de  tra- 
gicorum  in  diverbiis  dialecto  sententiam  habemus  paucis 
convenit  comprehendere.  Dialectus  illa  tragoediarum  trime- 
tris  usurpata  Attica  fuit,  paullo  taraen  antiquiore  specie, 
quam  quae  in  sermonibus  cotidianis  Atheniensium  erat  usitata, 
propiusque  ad  epicam,  quae  vocatur  et  lonicam  dialectum 
accedens,  quam  communis  Atticorum  lingua.  Praeterea  erant 
in  diverbiorum  lingua  pauca  quaedam  vocabula  perantiqua, 
quae  cuna  ante  lonicam  aetatem  ex  usu  volgari  evanuissent, 
lonico  colore  ndli  affecta  sunt,  antiquorum  fortasse  carrai- 
nura  cultusque  divini  usu  servata. 


Carolus  BarleD   de  yita  sna. 


Natus  sum  Unnae  a.  d.  XVII.  Cal.  Octobr.  anni  h.  s. 
XLVII  matre  Emma  e  gente  Scharrer,  patre  Carolo,  quos 
adhuc  vivos  pio  gratoque  animo  veneror.  Fidei  addictus  sum 
evangelicae.  Serto  decimo  aetatis  anno  gymnasium  regium 
Teutoburgiense  adii,  cui  praeerat  Car.  Eichhoff,  vir  optime 
de  me  meritus,  quo  dirigente  etiam  nunc  gymnasium  tloret. 
Anno  h.  s.  LXVII  postquam  maturitatis  testimonium  ad- 
eptus  sum  universitatum  deinceps  Gryphiswaldensis,  Bon- 
nensis,  Berolinensis  civibus  academicis  adscriptus 

Buecheleri,  Georgii,  Schmitzii,  Schoemanni,  Usingeri, 
Bemaysii,  Heimsoethii,  lahnii,  Simrockii,  Useneri, 
Hauptii,  Hubneri,  MUllenhoffii,  Trendelenburgii 
schohs  interfui. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  plurimas. 
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Sententiae  coiitroversae. 


1.  Soph.   Electr.  192   legendum    esse    ,,y.evaig  d'  tmcpi' 
OTafj.at  TQaTxitaig'^ 

2.  Aesch.  Prom.  825  legendum  esse  ..ytjg  neda''. 

3.  Aesch.  fragm.  3G4  (H)    pro   ojn^det   scribendum  csse 
onadeX, 

4.  In  scholis  nostris  phis  operae  dandum  esse,    ut   res 
antiquae  signis  imaginibusque  illustrentur. 

5.  In  Diogenis  Athen.  fragm.  I,  2  pro  Kviitlag  legendum 
esse  Kv^eh]g, 

u.    Cic.    Brut.    207  pro    „his    enim    scriptis"    legendum 
esse  „his  enim  scribendis." 

7.    Gymnasiorum  discipulos  vctustiore  liugua  Germanica 
accuratius  imbuendos  esse. 
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